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Johann Heinrich Peftaloyzi zum Gedächtnis. 
Von Artur Buchenau. 


C~ n den „Reden an die deutſche Nation“ entwirft J. G. Fichte das Ideal 
einer „Nationalerziehung“, die freilich auch heute noch keineswegs ihre 
Verwirklichung gefunden hat. In der neunten Rede fragt er, „an welches 

in der wirklichen Welt ſchon vorliegende Glied“ diefe Ausführung fih nun „an⸗ 
knüpfen ſolle“. Die Antwort auf dieſe Frage lautet: „An den von Johann 
Heinrich Peſtalozzi erfundenen, vorgeſchlagenen und unter deſſen Augen ſchon 
in glücklicher Ausübung befindlichen Unterrichtsgang ſoll ſie ſich anſchließen.“ 
Fichte erklärt weiter, daß ihn dabei die Literatur über Peſtalozzi in keiner 
Weiſe beeinflußt habe und daß es für ihn auch in keiner Weiſe entſcheidend 
ſei, wieweit Peſtalozzis und ſeiner Schüler Unterrichtsbemühungen wirklich von 
Erfolg gekrönt geweſen feien. Und es iſt charakteriſtiſch, daß er Peſtalozzi kurz 
darauf ſeiner Grundabſicht nach vor allem mit Luther glaubt vergleichen zu 
müſſen, da, wie er erklärt, man an beiden in gleicher Weiſe „die Grundzüge 
des deutſchen Gemüts darlegen“ könne, ſowie den erfreuenden Beweis, „daß 
dieſes Gemüt in ſeiner ganzen wunderwirkenden Kraft in dem Umkreiſe der 
deutſchen Zunge noch bis auf dieſen Tag walte“. 

Fichte führt dann weiter aus, daß Peſtalozzi ein mühevolles Leben hin⸗ 
durch, im Kampfe mit allen möglichen Hinderniſſen, von innen mit eigener 
hartnäckiger Unklarheit und Unbeholfenheit, und ſelbſt höchſt ſpärlich ausge⸗ 
ſtattet mit den gewöhnlichſten Hilfsmitteln der gelehrten Erziehung, äußerlich 
mit anhaltender Verkennung, nach einem bloß geahnten Ziele gerungen habe, 
aufrecht erhalten und getrieben durch einen unverſiegbaren und allmächtigen, 
wie Fichte hinzufügt: deutſchen Trieb, die Liebe zu dem armen, verwahrloſten 
Volke. „Dieſe Liebe war das Leben geworden in ſeinem Leben, ſie war der 
ihm ſelbſt unbekannte feſte und unwandelbare Leitfaden ſeines Lebens.“ 

Dabei ging es Peſtalozzi, wie es ſtets mit dem Großen zu gehen pflegt, 
daß das Werk ihn über ſich ſelbſt hinausführte. „Er wollte bloß dem Volke 
helfen“, ſo drückt Fichte das aus, „aber ſeine Erfindung, in ihrer ganzen 
Ausdehnung genommen, hebt das Volk, hebt allen Unterſchied zwiſchen dieſem 
und einem gebildeten Stande auf, gibt ſtatt der geſuchten Volkserziehung Na⸗ 
tionalerziehung und hätte wohl das Vermögen, den Völkern und dem ganzen 
Menſchengeſchlechte aus der Tiefe ſeines damaligen Elends emporzuhelfen.“ 

Soweit Fichte über den Mann, deſſen hundertſten Todestages (17. Fe⸗ 
bruar 1827) man jetzt nicht nur in der Schweiz und in Deutſchland, ſondern 
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in der ganzen gebildeten Welt gedenkt. Dem Schüler Fichtes, dem Paſtor und 
ſpäteren Rat im Miniſterium B. C. L. Natorp, dem Urgroßvater des Peſta⸗ 
lozzi⸗Forſchers Paul Natorp, aber verdankt Preußen die Einführung der Peſta⸗ 
lozziſchen Methode in die preußiſchen Seminare. Wilhelm von Humboldt 
rühmt dieſen als „feſten, beſtimmten, durch Moralität und Religion zugleich 
geſtärkten und erwärmten Charakter“ ), und fährt dann ſelbſt hinſichtlich der 
von ihm vertretenen Ideen fort: „Die Volksbildung iſt die Baſis aller Bildung 
überhaupt. Sie macht nicht nur glückliche Menſchen und gehorſame Unter⸗ 
tanen, ſondern aus ihr entſpringt auch die echte Vaterlandsliebe, und ſie 
wirkt ſelbſt in der höheren Bildung mit fort, welche ſogleich anfängt, in 
Spitzfindigkeit und Tändelei auszuarten und bis auf den Gehalt ihrer eigenen 
Sprache verliert, wenn das Volk einen feſten, geraden... Charakter zu be⸗ 
ſitzen aufhört.“ W. v. Humboldt beſchützte die neue, Peſtalozziſche Methode; 
denn er hatte das Vertrauen, daß ſie das Volk „grundenergiſch“ machen müſſe. 
Er ſelbſt verbrachte ganze Vormittage in bloßen Elementarſchulen. Spranger 
ſchließt feine Darſtellung, die hier nicht im einzelnen wiedergegeben werden kann 
und ſoll, mit dem Satze ab (S. 163): „So wurde auch er (Humboldt) ein 
Jünger Peſtalozzis; und es war in feiner Zeit nicht leicht, etwas Größeres zu 
fein“. 

Dieſe beiden Zeugniſſe find gewiß ſehr wertvoll, und fie ließen fich noch 
ſtark vermehren, aber man könnte trotzdem fragen, ob denn nun nicht das, was 
Peſtalozzi wollte, „die neue Methode“, die „Elementarbildung“, „das An⸗ 
ſchauungsprinzip“ uſw. im Laufe des ſeit ſeinem Tode verfloſſenen Jahrhun⸗ 
derts „hiſtoriſch geworden“ ſei. Denkt man nur an das Unterrichtliche, die 
Didaktik, ſo iſt das in der Tat in gewiſſer Weiſe der Fall. In den deutſchen 
Volksſchulen und auf der Unter⸗ und Mittelſtufe der höheren Schule iſt, teils 
bewußt, teils unbewußt, dieſer Einfluß im 19. Jahrhundert ungeheuer groß 
geweſen, und das meiſte Peſtalozziſche Erbgut iſt den Lehrern aller Gattungen 
ſozuſagen ins Blut übergegangen. Aber Peſtalozzi war als ſozialer Reformator, 
als religiöſe Perſönlichkeit — wie noch vor kurzem Delefat?) in feinem 
ſchönen Buche über ihn neu bewieſen hat —, und als Menſch mehr, als ſeine 
bloße Unterrichtsmethode enthält, und in dieſer Hinſicht hat er auch uns Heu⸗ 
tigen und der Zukunft noch viel Bedeutſames zu ſagen. 

„Man muß ſeine Augen wegwenden von allem, was geſchieht, um für 
das, was geſchehen ſollte, in ſich ſelbſt reineres Gefühl zu erhalten“, ſo for⸗ 
muliert Peſtalozzi ſelbſt einmal ſeinen ethiſchen Grundgedanken. Es iſt der⸗ 
ſelbe, den Kant und Fichte als die Forderung aus dem Ideal heraus verſtehen 
und den Kant in die Formel des „kategoriſchen Imperativs“ kleidet: „Handle 
ſo, daß du die Menſchheit, ſowohl in deiner Perſon, als in der Perſon eines 
jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel braucht.“ 
Für Kant, Fichte und Peſtalozzi ſind dabei drei Problemgruppen aufs engſte 
miteinander verbunden, die pädagogiſchen, ſoziologiſchen, das heißt: die Ge⸗ 

1) Abgedruckt bei Eduard Spranger. Friedrich v. Humboldt. 1910, S. 152. 
2) Johann Heinrich Peſtalozzi, Leipzig, 1926. 
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ſellſchaft und Gemeinſchaft angehenden, und ſchließlich die religiöfen, nur daß 

Peſtalozzi die praktiſche und die Gefühlsſeite ſtärker betont als die beiden auf 

die logiſche und ethiſche Grundlegung, d. h. alſo auf das Abſtrakte gerich⸗ 

teten Philoſophen. 

Daß Peſtalozzi fich über dieſes fein Verhältnis zu der Haffifchen Philoſo⸗ 

phie ſelber durchaus klar war, beweiſt eine Briefſtelle aus dem Jahre 1794. 

Da heißt es (14. Januar 1794): „Ich freue mich, durch meine mündliche 

Unterredung mit Fichte ſchon überzeugt zu ſein, mein Erfahrungsgang habe 

mich im weſentlichen den Refultaten der Kantiſchen Philoſophie nahegebracht”. 

Neftalnzıi may Me Jg gewiß tend ye ldöcragrikoer Koevretirbr , ibet ul Wricu uve pu 
ſelbſt ift ſtets parteiiſch gefärbt, weil er gefliſſentlich bei ſich nur das Schlecht 
und Unvollkommene hervorhob. Ihm war ſein Werk, ihm bedeuteten die ihn 
anvertrauten Menſchen alles, ſeine eigene Perſönlichkeit — nichts. Und doch ſin 
ihm in mühevollſter Arbeit und tiefbohrendem Nachdenken Erkenntniſſe gereift 
die darum nicht geringer zu bewerten ſind, weil ſie aus der Not geboren ſin 
und den Stempel ihrer Herkunft, das ſtarke Gefühlsmoment, nie verleugnen 
Sein vielgeleſener Roman „Lienhard und Gertrud“ ſteht dabei, wenigſtens i 
feinen erſten beiden Teilen, noch nicht auf der Höhe der Ideen, denn hier b 
findet er ſich noch im weſentlichen auf dem Boden der Gedanken der Auf 
klärung und des aufgeklärten Deſpotismus und glaubt an die entſcheidend 
Macht der landesväterlichen Fürſorge. 

Mehr und mehr dringt dann bei ihm die überzeugung durch, daß dei 
Volke nur durch das Volk ſelbſt geholfen werden kann, daß auch alle Hilfe vo 
oben, vom Staat und wohlwollenden Männern wie Arner und dem Pfarre 
nur Hilfe zur Selbſthilfe fein kann und darf. „Es ift, wie wenn es nid 
ſein müſſe, daß Menſchen durch ihre Mitmenſchen verſorgt würden; die gan 
Natur und die ganze Geſchichte ruft dem Menſchengeſchlecht zu, es folle e 
jeder ſich ſelbſt verſorgen, es verſorge ihn niemand und könne ihn niemand ve 
ſorgen, und das befte, das man dem Menſchen tun könne, fei, daß man if 
lehre, es ſelber zu tun“. Es iſt daher auch charakteriſtiſch, daß die eigentlie 
Beſſerung der Zuſtände in Bonnal, dem im Roman geſchilderten Dorfe, nie 
von den erwähnten Männern ausgeht, ſondern von dem ſtillen Wirken d 
Maurersfrau Gertrud ). 

Eine beſonders bedeutſame Ergänzung zu „Lienhard und Gertrud“ biet 
die 1796 vollendeten „Nachforſchungen über den Gang der Natur in der Er 
wicklung des Menſchengeſchlechts“ ). Paul Natorp (Geſammelte Abhandlu 
gen zur Sozialpädagogik I, S. 77) urteilt von dieſem Werk, daß es an rai 
kaler Schärfe Rouſſeau mindeſtens gleich, an Höhe der Auffaſſung, an 2 
ſtraktionskraft, an philoſophiſchem Blick über ihm ſtehe. 


1) Die neue Peſtalozziꝙ⸗Ausgabe (Band 2 ff.) gibt zum erſten Male den genar 
Text der drei 9 1 von „Lienhard und Gertrud“ nach den älteſten Drucken und ni 


den Handſchriften wieder. 


2) Eine Inhaltsdarſtellung der „Nachforſchungen“ habe ich 1919 unter dem Tit 


peſtalozzis Sozialphiloſophie (Leipzig, Verlag Feliz Meiner) herausgegeben. 
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Im Zuſtand der Geſellſchaft, ſo führt Peſtalozzi hier aus, wie im ver⸗ 
derbten Naturzuſtand, herrſcht das Geſetz der Macht. Die Erfahrungen aller 
Zeiten beweiſen es, daß „der Menſch im Beſitz der Macht alles Mögliche an⸗ 
wendet, um ohne wirkliche Anerkennung des Geſellſchaftsrechts in der bürger⸗ 
lichen Geſellſchaft doch ſtärker zu fein”. Aber Peſtalozzi ift als Menſchen⸗ und 
Geſchichtskenner weit entfernt von ſentimentalen Deklamationen gegen den 
Machttrieb, in dem er eine an ſich durchaus berechtigte Seite des Menſchen 
nicht verkennt. Der Menſch, ſo lehrt er, iſt Verſtandesweſen, Willensweſen 
und Gefühlsweſen. Vollkommene Entfaltung ſeiner Kräfte iſt nur da möglich, 
wo dieſe drei Funktionen: Denken, Wollen, Fühlen in Harmonie miteinander 
ſtehen. Alle Einſeitigkeit iſt gefährlich, wie er in ſeiner Denkſchrift vom Jahre 
1815 („An die Unſchuld, den Ernſt und den Edelmut meines Zeitalters und 
meines Vaterlandes“ Werke, Band XI) an dem klaſſiſchen Beiſpiel Napo⸗ 
leong I. zeigt, den er als den Erben der Revolution konſequent Buonaparta 
nennt ). 

Gibt es denn ſo etwas wie „Gleichheit“ überhaupt, wie die Phraſe der 
Revolution predigt? Oaraüf antwortet Pẽſtalozzi: „Oer Menſch iſt ſchon in 
ſeiner Höhle nicht gleich; unter dem Dach, hinter Riegel und Wänden wächſt 
dieſe Ungleichheit mächtig; und wenn er zu Hunderten und Tauſenden zu⸗ 
ſammenſteht, ſo iſt er gezwungen, ob er will oder nicht, er muß zu dem 
Starken fagen, fei du mein Schild ... Das ift der Urſprung der Macht, der tief 
in unſerer Natur liegt und ſich auf das weſentliche Bedürfnis der Entwicklung 
des ganzen Geſchlechts gründet, aber freilich auch, wie der Strom, der ganze 
Reiche wäſſert, oft ganze Provinzen verheert.“ Peſtalozzi weiß alſo ſehr wohl, 
daß alle menſchliche und ſtaatliche Entwicklung den Machtfaktor nicht aus⸗ 
ſchalten kann, daß aber freilich alles auf die rechte Ausübung der Macht an⸗ 
kommt. Für den „modernen“ Standpunkt des laisser aller, der im Grunde 
nur eine aufgewärmte Philanthropenweisheit iſt, wäre er nicht zu haben. Frei⸗ 
lich verlangt auch er freie Entfaltung der Perſönlichkeit, ſchon in Familie 
und Schule, aber immer mit der deutlichen Erkenntnis, daß die Perſönlichkeit an 
die Gemeinſchaft gebunden, ihr verpflichtet iſt. Die Überwindung der ſozialen 
Anarchie kann nicht durch Revolutionen erfolgen, die auch wieder nur ein⸗ 
ſeitige Gewaltmittel ſind und deshalb von Peſtalozzi abgelehnt werden, ſon⸗ 
dern allein durch die Emporhebung des Menſchen aus dem bloß geſellſchaft⸗ 
lichen in den ſittlichen Zuſtand. Ein ſolcher wird aber niemals durch irgend⸗ 
welche äußeren Bedingungen herbeigeführt, ſondern er iſt ein freies Werk 
des Menſchen ſelbſt. In dieſer Schilderung der Autonomie aller echten Bildung 
ſtimmt Peſtalozzi wieder auf das allerengſte mit Kant und Fichte überein. 

„Nur als Werk ſeiner ſelbſt“, ſo heißt es in den „Nachforſchungen“, nur 
als ſittliches Weſen denkt der Menſch nicht an Aufruhr. „Und wenn die 
Empörung dann doch ausbricht, ſo wird dieſer feſtſtehen zwiſchen dem Un⸗ 


) Dieſe Gedanken ſind genauer ausgeführt in meinem Beitrag zu der Natorp⸗ 
Feſtſchrift: „Kultur und Ziviliſation“. Berlin, W. de Gruyter u. Co., 1924. 
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recht der Macht und dem Toben des Volkes, ſeiner Wahrheit getreu, aber keiner 
Partei.“ Er zitiert Goethes Satz von den „ewigen, ehernen Geſetzen“ und be⸗ 
zieht die folgenden Worte des Gedichts: „Nur allein der Menſch vermag das 
Unmögliche“ auf die innere, ſittlich⸗geiſtige Natur des Menſchen, der ja auch 
für ihn, wie für Kant „Bürger zweier Welten“ iſt, der finnlichen, in der die 
kauſalen Geſetze der Natur und der geſellſchaftlichen Ordnung ausnahmslos 
gelten, und des „mundus intelligibilis“, des Reichs der Zwecke und der Frei⸗ 
heit, das wir in der Erziehung aufbauen wollen. 

So heißt es bei Peſtalozzi weiter: „Der Menſch findet in der Natur keine 
Beruhigung, bis er das Recht ſeiner tieriſchen Sinnlichkeit in ſich ſelbſt ver⸗ 
dammt hat gegen ſich ſelbſt und gegen fein ganzes Gefchlecht... Er hat eine 
Kraft in ſich ſelbſt, den Gedanken herrſchen zu laſſen über den Inſtinkt.“ 
Der Menſch „findet Wahrheit, wenn er Wahrheit ſucht, er hat ein 
Recht, wenn er eines will. Der Menſch iſt alſo durch ſeinen Willen ſehend, 
aber auch durch ſeinen Willen blind; er iſt durch ſeinen Willen frei und durch 
ſeinen Willen Sklave“. Erziehung und Geſetzgebung, ſo fährt er fort, „müſſen 
dem Gang der Natur folgen“, der vom Sinnlichen empor zum Sittlichen führt, 
wobei er unter Natur das Weſenhafte des Menſchen verſteht. Alle Erziehung 
alſo iſt brauchbar, die ſich dieſem ſeinem Weſen anpaßt, die ins Zentrum ſeiner 
Perſönlichkeit einzudringen verſucht und darüber alles Nebenwerk, alle äußeren 
„Erfolge“ in die zweite Linie rücken läßt. 

So iſt bei ihm auch die Geſetzgebung unter dem ſittlichen Geſichtspunkt 
zu betrachten, worüber beſonders der wenig bekannte vierte Teil von „Lien⸗ 
hard und Gertrud“ ſehr viel Leſenswertes bringt. Peſtalozzi macht eine Reihe 
von Reformvorſchlägen auf dem Gebiete des Strafrechts, die zwar manches 
Unpraktiſche und Unausführbare im einzelnen enthalten, aber im ganzen doch 
fo bedeutend find, daß einer feiner jüngſten Biographen, Konzelmann !), darz 
über urteilt, daß hier die größte Anzahl der wirklichen Strafrechtsreformen des 
19. Jahrhunderts vorweggenommen ſei. Peſtalozzi kann dabei manchmal recht 
bitter und realiſtiſch in der Schilderung werden. So heißt es an einer Stelle: 
„Eines Bauern Frau ſchämt ſich, ein Kind, das über 7 Jahre alt iſt, vor den 
Leuten wegen ſeiner Ungezogenheit abzuſtrafen, ſie fühlt, daß ſeine Ungezogen⸗ 
heit auf fie zurückfällt, aber die erſte Tochter des Himmels, die Geſetzgebung, 
ſchämt ſich nicht, tauſend bürgerliche Abſcheulichkeiten öffentlich zu beſtrafen, 
wovon keine einzige möglich wäre, wenn die Herren Vögte dieſer Himmels⸗ 
tochter das Detail der Volksordnung fo gut beforgten, als eine brave Bauers- 
frau das Detail ihres Hauſes beſorgen muß, wenn ſie nicht Schande davon 
baben will“. Mit anderen Worten: Peſtalozzi ſieht völlig klar, daß die Bedin⸗ 
gungen des heutigen Lebens der Geſellſchaft einen Nährboden ſchaffen, in dem 
das Verbrechen nicht anders als üppig wuchern kann. Nicht heilen wollen, 
hinterher und mit überharten Mitteln, ſondern vorbeugen, das wird er gar nicht 
müde zu predigen. So eifert er, der doch fonft ein oft zu weichherziger „Mann 
e aman 


1) Konzelmann. Peſtalozzi. Ein Verſuch. 1926. (Kapitel 3: Der Politiker.) 
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der Liebe“ war, mit harten Worten gegen die ganze „Galgen⸗, Rad⸗ und Ga⸗ 
leerengerechtigkeit, die Galgen und Rad darum gebrauchen muß, weil ſie das 
Volk verwahrloſt und ſelber zu dem macht, wofür ſie es hintennach ſtraft“. 
Das iſt eine Gerechtigkeit, „die niemand im Land gerecht, aber das halbe Land 
ungerecht macht“. Ein ſolcher „Unfug“, wie Peſtalozzi ſcharf ſagt, iſt nichts 
anderes als „eine armſelige Notjagd gegen verwahrloſte und verwilderte Tier⸗ 
menſchen“, welche aber das Menſchengeſchlecht ſo wenig „beſſert“ oder gar 
zahm macht, als die Fallen und Gruben im Wald den Fuchs und Wolf anders 
machen, als ſie ſind. 

„Das Menſchengeſchlecht“, jo ſchließt Peſtalozzi diefe feine Betrachtung, 
„wird nicht anders und nicht beſſer, als wo es durch eine mit ſeiner Natur 
übereinſtimmende Bildung und Führung mit Weisheit zu ſeiner bürgerlichen 
Beſtimmung emporgehoben und zu dem gemacht wird, was es in der Welt 
wirklich fein foll !).“ Dabei wird gegenüber der individualen die ſoziale Seite 
der Erziehung von ihm bisweilen zweifellos übertrieben. So, wenn es heißt, daß 
alle Erziehung der Menſchen nichts anderes ſei als „das Ausfeilen des einzelnen 
Gliedes an der großen Kette, durch welche die ganze Menſchheit unter ſich 
verbunden ein Ganzes ausmache“, ſo daß die Fehler in der Erziehung meiſtens 
darin beſtänden, „daß man einzelne Glieder wie von der Kette abnehme und an 
ihnen künſteln wolle, wie wenn ſie allein wären und nicht als Ringe an die 
Kette gehörten“. 

Aber gerade in ſeinen reifſten Altersſchriften betont Peſtalozzi aufs ſchärfſte 
die notwendige Harmonie zwiſchen Individuum und Gemeinſchaft. Nicht der 
Menſch iſt um des Staates, ſondern der Staat iſt um des Menſchen willen da, 
ſo lehrt er in der ſchon erwähnten Denkſchrift von 1815. Peſtalozzi verſteht 
die „Demokratie“, auf die man in der Schweiz ſo ſtolz war, obwohl der In⸗ 
halt nicht immer zu den äußeren Formen paßte, hier vor allem als den feſten 
Willen zur eigenen, allgemeinen Arbeit in Eintracht und getragen von dem Be⸗ 
wußtſein der Verantwortlichkeit aller ſeiner Handlungen. Volkswille iſt ihm 
keineswegs gleichbedeutend mit der Willkür und dem Geſchmack der Maſſe. 
„Die wahre Achtung für den [= vor dem! Volkswillen ift nicht Achtung für 
den Willen des Geſindels, ſondern vielmehr das eigentliche innere Weſen aller 
wahren Vorbeugungsmittel gegen denſelben, das eigentliche innere Vorbeu⸗ 
gungsmittel, daß der Volkswille nicht zum Geſindelwillen herabſinke, ſondern 
ſich fortdauernd in der reinen Würde des Nationalwillens ausſpreche“ (Werke 
Band XI, S. 65). 

Er faßt das in die derben Worte zuſammen: „Täuſche dich nicht, Vater⸗ 
land! Die Freiheit wird unſeren Kindern ſo wenig als eine gebratene Taube ins 
Maul fliegen, als ſie je irgendeinem Volk der Erde alſo gebraten ins Maul 
geflogen. Einzelnen Glückskindern regnet freilich zuzeiten das Glück zum Dach 
hinein, Völker und Nationen ſind und werden im allgemeinen nie glücklicher als 
ſie es verdienen.“ Der innere Segen der Menſchennatur geht nicht in der 


1) Lienhard und Gertrud. IV. Teil, Kapitel 41. 
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Hauptſache aus dem äußerlichen bürgerlichen Zuſtand hervor, ſondern es 
handelt ſich hier um etwas weſentlich Individuelles, das „eigentlich aus dem 
guten ſittlichen und geiſtigen Zuſtand der Individuen unſeres Geſchlechts“ 
hervorgeht. Die ſchönſte Verfaſſung mit ihren tauſend Geſetzesparagraphen nutzt 
nichts, wenn es unſerem Geſchlecht an der „Individualveredlung“ mangelt. 
Die innere Staatskraft ift die individuelle, ſittliche, geiftige, häusliche und 
öffentliche Kraft der Bürger ſelber. Dabei warnt Peſtalozzi vor der Ruhe, auch 
der „verdienten Ruhe“, als ob er die Zeiten der Reaktion habe vorausfehen 
können, und, über die engen Grenzen der Schweiz hinausſchauend, wendet er 
ſich an das große Deutſchland als ſein „Vaterland“ im weiteren Sinne: 
„Deutſchland hat ſich erhoben, ſein alter Geiſt iſt wieder rege geworden, aber 
es hat ſein Tagewerk, ſein großes, nicht vollendet. Wenn es jetzt ſtillſtände und, 
nur Ruhe und Genuß ſuchend, wieder in feine alte Routine⸗ und Schlendrians⸗ 
ſchwäche verſinken würde, was hätte es gewonnen, was hätten wir gewonnen?“ 
(ebenda S. 73). 

Außere Einheit bedeutet im Staate noch nicht viel, wenn es an der inneren 
Eintracht fehlt. Der echte Staatsſegen und die wahre Staatskraft gehen ewig 
nur hervor aus der überwundenen Selbſtſucht der einzelnen Teile im Staat, 
die Einheit muß alſo durch die Eintracht herbeigeführt werden. Daß der Gegen⸗ 
ſatz der kollektiven und der individualen Exiſtenz an ſich unvermeidlich zu Zu⸗ 
ſammenſtößen führen muß, darüber iſt ſich Peſtalozzi durchaus im klaren. 
„Jede Staatsvereinigung hat den Keim dieſes Widerſpruchs in ſich.“ Keine 
Weisheit der Geſetzgebung kann zu der allein befriedigenden Sittlichkeit führen. 
Peſtalozzi kommt hier, ohne im einzelnen die volle begriffliche Klarheit zu er⸗ 
reichen, auf den Unterſchied hinaus, den Kant zwiſchen „legal“ (dem Ge⸗ 
ſetze gemäß) und „moraliſch“ (dem ſittlichen Willen entſpringend) ſtatuiert. 
Es gibt nun einmal eine Menge Menſchen und wird ſie immer geben, die, wie 
Peſtalozzi es ausdrückt, „notwendig das ganze menſchliche Daſein mit der 
Brille ihrer Bürgerlichkeit oder ihrer Stellung im Staat ins Auge faſſen“. 
Solche „Maſſenmenſchen“ haben dann meiſt kein Verſtändnis und Intereſſe 
für die Veredelung des einzelnen. 

Peſtalozzi macht hier einen ſcharfen Unterſchied zwiſchen Bildung und 
Kultur einerſeits, Ziviliſation andererſeits. Der bloß ziviliſierte Menſch — er 
führt das am Beiſpiel des Verhältniſſes der Juden zu Jeſus aus! — kennt 
die Gerechtigkeit nicht, die aus Gott iſt, die Gerechtigkeit, die aus der Reinheit 
der Anſprüche der höheren Menſchennatur hervorgeht. Kultur dagegen bedeutet 
in ihrem Weſen eine Umwandlung der tieriſch⸗geſetzloſen Gewalttätigkeit in 
eine menſchliche, von Recht und Geſetz möglich gemachte und durch dasſelbe 
geſchützte Gewaltloſigkeit, „eine Unterordnung der Sinnlichkeitsanſprüche 
unter die Anſprüche des menſchlichen Geiftes und des menſchlichen Herzens“. 
So konnte auch der gewaltige Willensmenſch Napoleon ſich auf die Dauer 
nicht behaupten, weil nicht Geiſt, Sittlichkeit, Kultur, ſondern die bloße Zivili⸗ 
lation, der Staat als ſtarre Organiſation, ſein Ziel war. Er hätte ein wahrer 
Souverän ſein können, „wäre er gegen ſich ſelbſt der Held geweſen, der er 
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gegen die Welt war, hätte er für ſeine Brüder, die Menſchen, ſich ſelbſt über⸗ 
wunden“. Dann wäre er „der Engel des Weltteils“, er wäre „die Krone aller 
europäiſchen Weiſen“ geworden. Aber Napoleon „hat fich nicht ſelbſt über- 
wunden, er hat ſich in keinem Stück ſeinen Brüdern, den Menſchen, gleich⸗ 
ſtellen wollen“. So ſchien er nicht zum Souverän, ſondern nur zum Dienſt⸗ 
mann, „freilich zu einem unvergleichbaren Dienſtmann“ geboren. 

Er hat die europäiſche Menſchheit die ganze Schrecklichkeit des geſellſchaft⸗ 
lichen Zuſtandes, wenn er nur als der Zuſtand der kollektiven Exiſtenz unſeres 
Geſchlechts ins Auge gefaßt wird, auf eine Weiſe fühlen gemacht, wie ſie die 
Welt noch nie gefühlt hat. Er hat die „Entnatürlichung“ auf das äußerſte 
getrieben, indem er das Kind im Mutterleib als Staatsgut behandelte und es 
zu aller Schlechtigkeit des Menſchendienſtes erniedrigte, ehe es die Mutter in 
der Wohnſtube zur heiligen Höhe des Gottesdienſtes und durch dieſe zur Gött⸗ 
lichkeit des Menſchendienſtes erheben konnte (ebenda S. 103). Demgegenüber 
betont Peſtalozzi: „Wir ſind, durch Recht und Geſetz untereinander verbunden, 
unſer Staat ſelber“. So gelangt Peſtalozzi zu dem Ergebnis (S. 148): „Es 
iſt für den ſittlich, geiſtig und bürgerlich geſunkenen Weltteil keine Rettung 
möglich als durch die Erziehung, als durch die Bildung zur Menſchlichkeit, als 
durch die Menſchenbildung“. Gilt dieſer Kernſatz nicht auch noch ungeſchmälert 
fur uns Heutige und fur das sehwer darmideküegende Europa 'der Vegenwark? 

Alle Bildung aber iſt nach Peſtalozzi Arbeitsbildung. Darüber heißt es in 
der zweiten Faſſung von „Chriſtoph und Elſe“: „Der Menſch hat zwei Arbeiten, 
eine innere und eine äußere. Wenn die äußere im Dienſt der inneren iſt, ſo 
bildet ſie ihn für ſein inneres und äußeres Leben gleich gut; wenn aber die 
innere Arbeit im Dienſt der äußeren ſteht, ſo leidet darunter notwendig das 
innere Leben. Alle äußere Arbeit“, ſo meint Peſtalozzi, „iſt eben ohne inneren, 
ſeelenerhebenden und ſittlichen Endzweck nicht Menſchenarbeit, ja, ſie iſt ſo 
wertlos, daß ein Nichtarbeiten faſt beffer wäre ).“ 

Wie das im einzelnen bei Peſtalozzi gedacht iſt, wie er ſich auch die Schule 
als „Arbeitsſchule“ denkt und fie demgemäß geſtaltet, ift fo oft dargeſtellt wor⸗ 
den, daß darauf in dieſem Zuſammenhange verzichtet werden kann. Nur die Frage 
der Religion und der religiöſen Bildung ſei hier noch zum Schluß kurz be⸗ 
rührt. Schon in der „Abendſtunde eines Einſiedlers“ ſchreibt Peſtalozzi das 
zum Nachdenken ſtimmende Wort: „Gott iſt die nächſte Beziehung der Menſch⸗ 
heit“, und weiter: „Glaube an Gott, du biſt der Menſchheit in ihrem Weſen 
eingegraben; wie der Sinn von gut und böſe, wie das unauslöſchliche Gefühl 
von Recht und Unrecht, ſo unwandelbar feſt liegſt du als Grundlage der 
Menſchenbildung im Innern unſerer Natur.“ Am Schluß des III. Teils von 
„Lienhard und Gertrud“ heißt es von Glülphi, der hier wohl Peſtalozzis eigene 
Meinung widerspiegelt. Er ſagte: „Gott ift für die Menſchen nur durch die 
Menſchen der Gott der Menſchen. Der Menſch kennt Gott nur, inſofern er den 

1) Dieſe bedeutſame Stelle fehlt in der Seyffarthſchen Ausgabe der Werke. In det 


neuen Ausgabe (Band VII) werden die Varianten der verſchiedenen Ausgaben vollſtändig 
verzeichnet werden. 
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Menſchen, das iſt, ſich ſelber kennt, und ehrt Gott nur, inſofern er ſich ſelber 
ehrt, das iſt, inſofern er an ſich ſelber und an ſeinen Nebenmenſchen nach den 
beſten und reinſten Trieben, die in ihm liegen, handelt.“ Nicht „hart in den 
Kopf eingegrabene Bilder”, oder „beſtimmte, feſte Gottesvorſtellungen“ fön- 
nen uns dabei helfen, obwohl man darüber ja trefflich ſtreiten kann, ſondern 
allein das aus reiner Liebe entſpringende Tun. „Es iſt umſonſt, daß du dem 
Armen ſageſt: „Es iſt ein Gott, und dem Waislein: du haſt einen Vater im 
Himmel; mit Bildern und Worten lehrt kein Menſch den andern Gott kennen“. 
Aber wenn du dem Armen hilfſt, daß er wie ein Menſch leben kann, ſo zeigſt 
du ihm Gott, und wenn du das Waislein erziehſt, das iſt, wie wenn es einen 
Vater hätte, ſo lehrſt du ihn's den Vater im Himmel kennen, der dein Herz 
alſo gebildet, daß du ihn's erziehen mußteſt.“ 

Auch hier warnt Peſtalozzi vor dem „Maulbrauchen“. Nur nicht viele 
Worte, kein Predigen, ſondern das ſtille, gemeinſame Tun, das iſt es, worauf 
alles ankommt, mögen im übrigen die „Meinungen“ über die göttlichen Dinge 
in ihrer Verſchiedenheit unangetaſtet bleiben. Glülphi führt die Kinder in die 
Hütten der Armen und in das Waiſenhaus, und dieſe „Anſchauung“ des 
Elends erweiſt ſich als wichtiger und einflußreicher als all ſeine Belehrung 
und ſein Unterricht. 

In den „Reden an fein Haus“ (1808—1818) klingt bei Peſtalozzi immer 
wieder der Gedanke an von der Nachfolge Chriſti. „Lebet euren Kindern, 
werdet göttlich durch ſie!“ heißt es hier ). Der Menſch kann nur dann ſeine 
Pflichten rein und vollkommen erfüllen, wenn er ſie nach dem Vorbilde Chriſti 
den Pflichten gegen Gott unterordnet; dagegen verſtoßen die Eltern, welche ihre 
Kinder einſeitig nur für dieſe Welt ausbilden. Die Bibel bezeichnet Peſta⸗ 
lozzi in dieſen Reden „als eine Sammlung ſolcher Offenbarungen Gottes“, 
welche „die Menſchen zum Glauben an ihn und zur Erhebung ihrer ſelbſt über 
den eitlen Dienſt der Welt zum göttlichen Dienſt des heiligen Glaubens hin⸗ 
ruft“. — 

Die ganze Sehnſucht und die fromme Sicherheit ſeines Glaubens ſpricht 
ſich an einigen Stellen dieſer „Reden an mein Haus“ deutlich und überzeugend 
aus. So heißt es in der Neujahrsrede 1809: „Ich ſuche durch mein Tun Er⸗ 
hebung der Menſchennatur zum Höchſten, zum Edelſten, ich ſuche ſeine Er⸗ 
hebung durch Liebe, und erkenne nur in ihrer heiligen Kraft das Fundament der 
Bildung meines Geſchlechts zu allem Göttlichen, zu allem Ewigen, das in der 
Menſchennatur liegt“. Alſo nicht die geiſtige und techniſche Bildung iſt das 
letzte, höchſte, ſondern die des Herzens, alle Intellektsſchulung ift und bleibt 
Peſtalozzi nur Mittel zum Zweck. So fährt er fort: „Ich achte alle Anlagen 

es Geiſtes und der Kunſt und der Einſicht, die in meiner Natur liegen, nur 
r Mittel des Herzens und ſeiner göttlichen Erhebung zur Liebe. Ich erkenne 
nur in der Erhebung des Menſchen zum Menſchen die Möglichkeit der Aus⸗ 
Y Sſche das Genauere in der Schrift von W. Nigg, Das religiöfe Moment bei 
en (peſtalozzi⸗Studien. Neue Folge. Band J. Berlin, W. de Gruyter u. Co., 
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bildung unſeres Geſchlechts ſelber zur Menſchlichkeit. Liebe iſt das einzige, das 
ewige Fundament der Bildung unſerer Natur zur Menſchlichkeit.“ Und weiter: 
„Der Unterricht als ſolcher und an ſich bildet keine Liebe, ſo wenig er als 
ſolcher und an ſich Haß bildet. Darum aber iſt er auch nicht das Weſen der 
Erziehung. Die Liebe iſt ihr Weſen. Sie allein iſt der ewige Ausfluß der Gott⸗ 
heit, die in uns thronet, ſie iſt der Mittelpunkt, von dem alles Weſentliche in 
der Erziehung ausgeht.“ Er findet feine Worte für den gemeinſchaftsbildenden 
Wert der Religion, wenn er fortfährt: „Es iſt kein Geringes, wenn Menſchen 
zuſammenſtehen zu einem heiligen Zweck; ſie müſſen ſich ſelbſt in ihrer Ver⸗ 
einigung heiligen, wenn ihr Zweck in ihnen ein heiliger Zweck bleiben und durch 
fie ein heiliges Werk werden foll... Wo immer nur das Menſchliche im Men- 
ſchen mit dem Menſchlichen in andern Menſchen ſich vereinigt, da heiligt und 
reinigt ſich der Menſch nicht durch ſeine Vereinigung. Nur wo das Göttliche 
im Menſchen mit dem Göttlichen in andern Menſchen ſich vereint, nur da reinigt 
und heiligt ſich der Menſch durch ſeine Vereinigung mit anderen Menſchen, und 
das Göttliche im Menſchen vereinigt ſich mit dem Göttlichen in andern nur 
durch die Gemeinſchaft des Sinnes Jeſu Chriſti und ſeines heiligen Geiſtes.“ 
(Weihnachtsrede 1810.) Und gerade in dieſer Rede findet fih ein kurzer Satz, 
in dem Peſtalozzi feine Freunde anredet und ermahnt, der aber auch gerade 
auf ihn ſelbſt, den Sprecher paßt: „Irret euch nicht; ihr müßt das Gold 
unſeres Strebens nicht im Außeren unſeres Tuns, ihr müßt es im Innern 
eurer ſelbſt ſuchen, finden und würdigen.“ 

Nicht die äußeren Leiſtungen und „Erfolge“ ſind es, nach denen die 
Nachwelt Johann Heinrich Peſtalozzi beurteilen ſollte, ſondern nach der reinen 
Geſinnung ſeines Charakters, nach dem ſtarken, ja überwältigenden Gefühl 
für Liebe und Gerechtigkeit, mit dem er eine neue Welt aufbauen wollte, nicht 
ſowohl in Organiſationen, die ja immer nur von außen zu erfaſſen ſind, ſon⸗ 
dern im Herzen der Menſchen, vorab der Kinder. So fordert dieſer ge⸗ 
niale Erzieher, dieſe in ihrer Religioſität unermüdliche und tapfere Natur von 
uns allen eine ſeltene Reinheit des Herzens, Reinheit in den Anſichten des 
Lebens, Unterwerfung unter das ob uns waltende Schickſal, dabei aber doch 
Anſtrengung aller unſerer Kräfte, Mut in jedem Vorfall unſeres Lebens, 
Überwindung unſerer ſelbſt in allem Dienſt der Liebe. So fordert das ganze 
Werk der Erziehung: „Heldenkraft zum Heldenziel“. 

Dieſer Peſtalozzi aber, der mit „Heldenkraft“ dem „Heldenziele“ zuz 
ſtrebte, kann und ſoll unſer Führer in dem gleichen Sinne ſein, wie der mutige 
und gottvertrauende böhmiſche Biſchof Comenius und die Führer des deut⸗ 
ſchen Idealismus von Herder über Kant, Schiller und Goethe bis zu 
Hegel. Bei aller Verſchiedenheit im einzelnen ſind unſere Geiſtesheroen 
iim weſenklichen etg, uno 'ſo gibt uns die Ruckſchau beim 100. Todestage 
Peſtalozzis Kraft und Vertrauen zum eigenen Weiterſchreiten auf dem 

ſchmalen Pfade der Pflicht, der erleuchtet wird von dem Sterne der ewigen, 
göttlichen Liebe. 
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Die letzten Dinge und die Geſchichte der Klenſchheit. 
(Aus einem wertphiloſophiſchen Kapitel.) 


Von Dr. Gerhard Lehmann (Berlin). 


as heißt und zu welchem Zwecke ſtudiert man Univerſalgeſchichte? 

um aktenmäßig zu belegen, welche kleinen Zielſtrebigkeiten oder 

Täuſchungen die Handlungen der Individuen zu einem großen 
Ganzen formten? Lohnt es ſich, ja iſt es überhaupt möglich, von den menſch⸗ 
lichen Individuen aus zu geſchichtlichen Perſpektiven zu gelangen? Das Indi⸗ 
viduum als Monade iſt das antihiſtoriſche Prinzip; denn die menſchliche Seele 
als Glaubensgegenſtand ſchließt alle Entwicklung ab und ſomit alle Geſchichte 
aus: Grund genug vom Menſchen hinwegzukommen und den einen oder 
anderen der beiden noch übrigbleibenden Wege zu beſchreiten: entweder den 
Menſchen im Komplex ſeiner Bedingungen phyſiſcher, pſychophyſiſcher und 
pſychiſcher Natur untergehen zu laſſen, oder von vornherein andere über⸗ 
individuelle Einheiten, wie Stamm, Raſſe, Volksgeiſt, Kultur zu Gegenſtänden 
geſchichtlicher Betrachtung zu machen. 

Das Individuum als Monade hat keine Geſchichte. Aus dem einfachen 
Grunde nicht, weil der Inhalt des Selbſtbewußtſeins völlig heraufbefördert 
werden mußte, ehe es zur konkreten Perſönlichkeitserfaſſung kommt. Ob dies 
empiriſch möglich iſt oder nicht, dies ſteht für uns gar nicht zur Diskuſſion; 
denn die „konkrete Perſönlichkeitserfaſſung“ iſt ein ideales Poſtulat, ein Deſi⸗ 
derat des Glaubens und iſt als ſolches geknüpft an das „Sein der Seele“. 
Kann denn nun der Bedingungskomplex des Individuums geſchichtliche Wert⸗ 
betonung erlangen? Verſucht hat man dergleichen freilich häufig genug. Sieht 
man aber näher hin, ſo wird man finden, daß das Individuum dabei allemal 
herzlich wenig profitierte, daß der Bedingungskompler ſelbſt zu einem geſchicht⸗ 
lichen Wert erhöht wurde und das Individuum als überflüſſiger Hintergrund 
figurierte. Die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung, die das Individuum zu 
einer Funktion wirtſchaftlicher Verhältniſſe macht, was ift fie anderes als der 
Verſuch, das Denken und Fühlen, die Sehnſucht und Leidenſchaften ökono⸗ 
miſchen Bedingungen unterzuordnen, und das heißt, die pſychiſchen Bedin⸗ 
gungen aus dem phyſiſchen herzuleiten? Das Individuum als Monade aber 
verbleibt hierbei völlig im Hintergrunde; denn ob wir die pſychiſchen Bedin⸗ 
gungen aus den phyſiſchen oder die phyſiſchen aus den pſychiſchen herleiten, 
das bleibt fich gleich. Es bleibt fich gleich, weil wir ſtatt zu unterſuchen, wie 

Individuum von dergleichen bedingt iſt, danach fragen wie die einen 

edingungen von den anderen abhängig ſind. Sagt man uns, anders könne 
man dem „Individuum“ gar nicht auf den Leib rücken als dadurch, daß man 
nach den Bedingungen ſeiner Eigenſchaften fragt, ſo muß man mit Nach⸗ 
druck darauf hinweiſen, daß das ſpezifiſch Individuelle einer hiſtoriſchen Perſon 
eben gar nicht in irgendwelchen Eigenſchaften, die dieſe Perſon mit anderen 
gemeinſam hat, begründet iſt. Cäſar, Alexander, Napoleon mögen von gleichen 
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Leidenschaften beſeelt geweſen fein: wenn wir die Bedingtheit diefer Leiden⸗ 
ſchaften durch ökonomiſche oder durch phyſiſche „Gegebenheiten“ erklären 
wollen, dann ſind Cäſar, Alexander und Napoleon Fälle einer Klaſſe, aber 
keine individuellen Größen. Wir können ſagen: niemals können wir die Ein⸗ 
zigkeit einer hiſtoriſchen Perſon irgendwie „bedingen“. Die dergleichen vor⸗ 
gebende Geſchichtsauffaſſung hat es alſo immer mit der Reduktion allgemeiner 
Bedingungen auf andere, nicht weniger allgemeine, nur in eine andere Richtung 
weiſende Bedingungen zu tun. Und wenn ſie ehrlich iſt, wird ſie dem Indivi⸗ 
duum auch keinerlei Wert zuerteilen: das Individuum iſt das Wertloſe ſchlecht⸗ 
hin. Und wenn das Individuum Wertvolles zu erzeugen ſcheint, ſo ſcheint 
es dies eben nur: in Wirklichkeit vereinfachen wir uns ein kompliziertes Be⸗ 
dingungsgefüge, wenn wir es in eine ſolche direkte Beziehung zu einem Men⸗ 
ſchen ſetzen: wir verfälſchen den geſchichtlichen „Prozeß“, wir dichten. „In 
hiſtoriſchen Ereigniffen find die ſogen. „großen Menſchen“ Etiketten, die dem 
Ereignis den Namen geben, die ebenſo aber, wie die Etiketten, am allerwenig⸗ 
fien Verbindung mit der Sache ſelbſt haben“ ). Der Zorn des Geſchichts⸗ 
forſchers richtet ſich hier gegen die „großen Menſchen“. Aber wie ſteht es mit 
den Kleinen? Sind ſie vielleicht ebenſolche Etiketten, die man der „Sache 
ſelbſt“ aufklebt? Daß die Großen und die Kleinen hier im Grunde ganz gleich 
figurieren und es kaum einen weſentlichen Unterſchied macht, ob wir uns ein 
kompliziertes Bedingungsgefüge durch Reduktion auf einen Großen oder auf 
unzählige Kleine vereinfachen, dürfte nicht fo parador fein, wie es den Anſchein 
hat. Denn wenn man die Kleinen durch irgendwelche Abbreviaturen zuſammen⸗ 
bündelt und von „den“ Griechen, Römern, Deutſchen, von „den“ Menſchen 
und Arbeitern ſpricht, ſtehen etwa dieſe Etiketten — wohlgemerkt immer im 
Sinne der materialiſtiſchen und verwandter Geſchichtsauffaſſungen — im enge⸗ 
ren Zuſammenhang mit „der Sache ſelbſt“? Die Sache ſelbſt: das iſt das 
hiſtoriſche Ereignis, das Etikett; die Aufſchrift ſoll den Inhalt des Ereigniſſes 
bezeichnen: wollte man es tadeln, daß der Inhalt eines Ereigniſſes überhaupt 
bezeichnet werde, dann enthebt man ſich aller hiſtoriſchen Arbeit, gewiß, aber 
man ſchüttet dann auch das Kindlein mit dem Bade aus. Tadeln will man 
offenbar nur, daß die Beziehung und Deutung eine willkürliche Benennung, 
eine bloße Übereinkunft (wie etwa die Apothekerſprache)und eine Falſchdeutung 
iſt: man ſucht doch wohl die richtige Aufſchrift für das Ereignis. 

Und da fragen wir abermals: kann denn ein Individuum oder eine 
Summe von Individuen einem Ereignis Sinn geben? „Sinn“ heißt uns hier: 
etwas kläre ſich durch dieſes Ereignis auf, etwas könne nur durch dieſes Er⸗ 
eignis verſtanden werden. Aber haben wir hiermit nicht dem Ereignis ſelbſt 
die Rolle des Deuters übertragen und erweiſt es ſich jetzt nicht als Irrtum, 
wenn wir vorausſetzen, das Ereignis müſſe ſelbſt gedeutet werden? Schwie⸗ 
riges Dilemma! Wir wollen das Ereignis verſtehen und wir wollen etwas 
durch das Ereignis verſtehen: vielleicht ſchließt ſich dennoch nicht beides aus, 


1) Tolſtoj, Krieg und Frieden. II. Bd. 


Die letzten Dinge und die Geſchichte der Menſchheit 61 


ſondern bedingt ſich gegenſeitig? Der Einzelfall fordert ein allgemeines Ge⸗ 
ſetz: ſonſt ift er kein „Fall“, ſondern etwas Unverſtehbares ſchlechthin; das 
allgemeine Geſetz wird durch den Einzelfall bewahrheitet; ſonſt iſt es kein Ge⸗ 
ſetz: aber hierbei muß doch ſchon das Ereignis als „Fall“ erkannt worden 
ſein. Wir müſſen alſo ſchon die Vermutung haben, es werde das Ereignis 
ein Allgemeines aus ſich gebären, bevor wir das Ereignis etikettiert haben: 
letzteres kann freilich erft geſchehen, wenn das Allgemeine bereits gefunden 
iſt. „Wir müſſen die Vermutung haben“, heißt das nicht eigentlich: wir 
glauben daran, daß das Ereignis irgend etwas zu bedeuten haben werde? 
Und daß wir daran glauben; dies muß in unſerer Haltung dem Ereignis gegen⸗ 
über, in unſerer ſubjektiven Einſtellung, irgendwie verankert ſein, wir müſſen 
ein Bedürfnis haben, gerade an diefe und nicht an jene Ereigniſſe unſere 
Wünſche und Sehnſüchte zu knüpfen. Man greift hier gerne auf die „In⸗ 
ſtinkte“ des Hiſtorikers zurück, auf einen gewiſſen hiſtoriſchen Takt, und man 
könnte mit einiger Berechtigung den Hiſtoriker jenen pflanzenfreſſenden Tieren 
vergleichen, die auch genau wiſſen, was ſie unberührt laſſen müſſen, ohne erſt 
große Erfahrungen auf dieſem Gebiete geſammelt zu haben. Offenbar liegt in 
dem geſchichtlichen Ereignis etwas, das dem ungeſchichtlichen fehlt: wofür 
aber nur der Hiſtoriker Geruch und Geſchmack beſitzt. 

Und damit ſteigt der Hiſtoriker ſelbſt im Werte: ohne ſeinen Geruch und 
Geſchmack gäbe es keine Geſchichte. Aber es genügt nicht, daß er an die Be⸗ 
deutung eines Ereigniſſes glaubt; es gehört auch ein Unglaube zum Weſen des 
Hiſtorikers, ein ſo tiefer und ſo ehrlicher Unglaube, daß er beinah allein ſchon 
ausréichte, um den Hiſtorkker äls ſölchen zu charäkteriſieren. Der Historiker 
glaubt nicht an die Seele; d. h. er glaubt nicht an einen höchſtgeſtei⸗ 
gerten Bewußtſeinsinhalt, er glaubt nicht daran, daß der Bewußtſeinsinhalt 
im Individuum zum Maxium aufzuſteigen vermag. Immer und immer bleibt 
ihm dieſer höchſtgeſteigerte Bewußtſeinsinhalt bedingt, immer und immer er⸗ 
blickt er das Fehlende, noch zu Ergänzende, Entwickelbare. Wie dieſer Un⸗ 
glaube ſich äußert, wie er auf eine Verherrlichung des unerſättlichen Lebens 
hinausläuft, um dennoch an eigener Impotenz, am „Hiſtorismus“ zu er⸗ 
ſterben, das gehört in das Kapitel der „Nutzanwendungen“ und ſei uns hier 
gleichgültig. 

Unter dem „Sinn“ eines hiſtoriſchen Ereigniſſes verſtehen wir alfo nur 
die Zugehörigkeit dieſes Ereigniſſes zu den Glaubensgegenſtänden, und da der 
Hiſtoriker, welcher dieſem Glauben Ausdruck verleiht, an die menfchliche Seele 
nicht glauben kann, fo wird er auch niemals den „Sinn“ eines Geſchehens 
in das Individuum verlegen. Doch wie verträgt ſich hiermit der Kultus des 

enies, wie verträgt ſich — wir brauchen ja noch nicht einmal bis zum „Kul⸗ 

„zu geben — hiermit überhaupt die ſcheinbare Hochbewertung der gez 
ſchichtlichen Perſönlichkeit ſeitens des Hiſtorikers? Iſt doch die materialiſtiſche 
Geſchi tsauffaſſung und ähnliche Betrachtungsweiſen nur eine Form geſchicht⸗ 
lichen Wertens. i 


Hier ift der Punkt, wo in der Geſchichte Wiffenfchaft und Dichtung fih 
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ſcheiden. Nicht als ob es eine individualiſierende Geſchichtswiſſenſchaft im 
Sinne Rickerts gäbe, aber es gibt eine kritiſche Geſchichtswiſſenſchaft, die ſich 
ihrer Grenzen und Begrenzungen bewußt iſt und eine dichtende Geſchichts⸗ 
ſchreibung, die es vornehmlich auf die „großen Männer“ abgeſehen hat. 

Die kritiſche Geſchichtswiſſenſchaft hat es natürlich nicht weniger mit 
Glaubensdingen zu tun als die dichtende Geſchichtsſchreibung; wenn fie ſich 
alſo von letzterer trennt, ſo kann dieſe Trennung nur in der Anwendung einer 
beſtimmten, nämlich der wiſſenſchaftlich⸗analytiſchen Methode hier und der 
Verwerfung dieſer analytiſchen Methode dort beſtehen. Verführe man konſe⸗ 
quent analytiſch, dann gelangte man wohl oder übel von der Hiſtorie in die 
Naturwiſſenſchaft: das weiß man, und dagegen ſträubt man ſich. Und wieder 
iſt es der Inſtinkt des Geſchichtsforſchers, der ſich hiergegen ſträubt: jenes 
Wiſſen um irgendwelche Werte, die verloren gehen, wenn man ſie der natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen — und das eben heißt der wiſſenſchaftlichen Me- 
thode überhaupt, — überliefert. Andererſeits will man jene Methode nicht 
über Bord werfen, man will es nicht, weil man es nicht kann. Und darum muß 
der hiſtoriſche Takt mit der wiſſenſchaftlichen Methodik in Streit geraten und. 
das Ergebnis dieſes Streites kann nur die tatenloſe Ruhe, das Händefalten, 
das matte Reſignieren ſein. Fragt man noch, bei welchem Anlaß der kritiſche 
Geſchichtsforſcher die Hände faltet und ſich ermüdet zur Ruhe begibt? Die 
„großen Männer“ ſind es, die ihn alſo reſignieren laſſen. Für die kritiſche 
Geſchichtsforſchung iſt der „große Mann“ Grenzbegriff, Ding an ſich. Auf 
dieſes Ding an ſich ſtürzt ſich die dichtende Geſchichtsſchreibung; ſie macht aus 
ihm den „Helden“: aber wenn wir näher hinſehen, werden wir bemerken, daß 
ſie damit aus dem Rahmen der Hiſtorie heraustritt: der Held mag noch ſo zeit⸗ 
lich bedingt ſein in ſeinen Entſchlüſſen und Handlungen, das jedoch, was ihn 
von anderen Menſchen unterſcheidet, das typiſch Heldenhafte, ift überzeitlich: 
der Held iſt immer derſelbe. Der Held vernichtet die Geſchichte oder beſſer 
an ihm geht die Geſchichte zugrunde. Cyrus, Alexander, Cäſar, Mohammed, 
Napoleon ſind Kraftzentren, aus denen jede neue Generation Daſeinsmut und 
Willensſtärke ſchöpft: keiner iſt „größer“ als der andere, jeder iſt vollkommen, 
und darum bleibt es belanglos, welche Reiche er gegründet, welche Reiche er 
zerſtört hat. Wenn er Ereigniffen Sinn verleiht, fo ift dies kein „hiſtoriſcher“ 
Sinn mehr, wenn er etwas aufklärt, ſo iſt dies nichts Vergangenes, unwider⸗ 
ruflich Dahingeſtorbenes, ſondern ein ſeiender Zuſtand: der „Held“ hat irgend 
eine Beziehung zu den „letzten Dingen“. Das macht, er iſt „Seele“, er 
iſt ein Maximum von Bewußtſeinsinhalt, wenigſtens ein Maximum von Be⸗ 
wußtſein beſtimmter Prägung. Das allein berechtigt von Helden auf ver⸗ 
ſchiedenen Gebieten zu ſprechen: der Held als Prophet, als Dichter, Prieſter, 
Schriftſteller, König und — Gottheit, wie Carlyle ſie ſo hübſch etikettiert. 
Der Held hat jeweils einen dieſer Kulturkreiſe zu einem Bewußtſeinsmaximum 
gebracht: was der Held geſehen, das iſt unumſtößlich, was der Held gedacht, 
ift wahr, was der Held getan, ift gut: die Außerungen des Helden über 
ſchreiten die Grenzen zeitlicher Bedingtheit. Hätte Plato nicht irgendetwas 
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abſolut Wahres erkannt, hätte Napoleon nicht etwas Übermenfchliches — man 
ſagt auch wohl Dämoniſches, getan; dann wären ſie keine Helden und das 
eben heißt: irgendetwas in all dieſen Menſchen war überzeitlich und dieſes 
etwas wieder iſt kein „Wert“, der in ihnen ſteckt und ihre „ſterbliche Hülle“ 
durchbricht, ſondern was in all dieſen Menſchen ſteckt, dient zum Kriterium 
unſerer „Werte“. 

Wir müſſen hier innehalten und uns über die Bedeutſamkeit unſeres 
Schrittes in Ruhe klar werden. Man ſpricht von objektiven Werten, die auch 
ohne unſere ſubjektive Bewertung noch Werte wären, und die zu Normen für 
unſer Verhalten werden, wenn wir ſie in uns aufnehmen. Allein es bedarf 
noch nicht einmal wiſſenſchaftlicher Methode, um darzutun, daß ein „Wert 
an ſich“ eine recht wertloſe Sache iſt. Allein die Tatſache, daß wir werten, 
bleibt beſtehen und richtig bleibt es auch, daß wir Wertepräſentanten brauchen, 
weil unſere eigenen Bewertungen auf den Kreis individueller Erfahrungen 
und individueller Eigentümlichkeiten beſchränkt ſind. Glauben wir etwa dar⸗ 
um an einen beſtimmten Wert auch wenn wir nicht in der Lage ſind ihn auf 
„unſere Perſon“ zu beziehen? Ja und Nein. Wir glauben nicht an Werte, 
aber wir glauben an die Seele als Individualſeele. Vollkommenheit ge⸗ 
hört zu dieſem Glaubensgegenſtand und Frage bleibt es wie Vollkommen⸗ 
heit und Individualität in Einklang zu bringen ſei? Antworten wir jetzt: nun 
eben ſo, daß es die Individualität auf beſtimmten Gebieten zur Vollkommen⸗ 
heit bringt, dann find wir ſchon wieder in jenem Dogmatismus der wert- 
loſen „Werte an ſich“. Es muß vielmehr heißen: eben weil jede Individual⸗ 
ſeele (wir wiſſen nunmehr, was dieſes Wort an Glaubensgehalt einſchließt) 
in ihrer Weiſe vollkommen iſt, eben darum muß ſich Vollkommenheit kon⸗ 
kret geſtalten. Es gibt nicht „die“ Vollkommenheit, es gibt nur „die Seele“ 
und „die Seele“ „hat“ ihre Vollkommenheit. Wodurch die Seelen ſich unter⸗ 
ſcheiden, das kann nicht die in ihnen enthaltene Unvollkommenheit ſein; denn 
ſolange und ſofern ſie unvollkommen ſind, ſind ſie nicht „Seelen“ im Sinne der 
Glaubenslehre. Der Unterſchied der Seelen läßt fich nicht definieren als Unter⸗ 
ſchied einer beſtimmten quantitativen oder qualitativen „Andersheit“; denn 
dazu müßten wir ja die Andersheit ſchon anderswoher kennen; jede Seele 
ift vielmehr einzig und wir wiſſen, was es ift, an das wir hierbei — glauben! 
Wir können aber dieſe Andersheit, die wir erleben, zum Ausgangspunkt 
machen, wir können verſuchen, ſie mit anderen Bedingtheiten (welches dieſe 
Bedingtheiten ſind, das wird das Folgende lehren) in Verbindung zu bringen 
und dann erhalten wir den „Wert“. Wert iſt die von einer Seele, von 
einer beſtimmten Seele losgelöſte Vollkommenheit, aber diefe Lös- 
löſung iſt nur eine abſtrakte: fragen wir alfo nach dem Sinn und nach der Art 
dieſer Vollkommenheit, dann können wir nur wieder auf jene Seele weiſen. 
Iꝗſt denn damit nun ein Relativismus eingeführt und der Anſpruch auf 
jede Norm die ſich aus dem Wert für unſer Verhalten ergibt, verloren ge⸗ 
gangen? Wir fragen: iſt denn wirklich all und jede Perſon „Seele“? Die 
Seele iſt ja nichts Erfahrbares: die Seele ift kein Ding, von deffen Exiſtenz 
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und Beſchaffenheit wir uns überzeugen könnten, ſondern fie ift Inhalt eines 
Glaubens. Aus der Geſchichte alſo leiten ſich keine Werte ab, ſondern aus 
dem Glauben, und wollte man unſere Anſchauung ſo entſtellen, daß man 
ſagt: was Platon erkannt hat, gilt ſeitdem als Wahrheit, was Chriſtus pro⸗ 
phezeit hat, gilt als Wirklichkeit „des jüngſten Tages“, und tritt ein neuer 
Plato, ein neuer Chriſtus auf, dann wird Wahrheit und Wirklichkeit ſich 
ändern; ſo hat man uns mißverſtanden. 

Doch um den Sinn des Geſagten ganz zu erfaſſen, iſt es nötig auf die 
Bedingungen einzugehen, an welche wir die Individualſeele knüpfen, um einen 
„Wert“ zu erhalten. Iſt die Individualſeele ſelbſt Geglaubtes, dann müſſen 
auch dieſe Bedingungen geglaubt ſein. Das heißt, wir beziehen die Individual⸗ 
feele auf irgend einen Glaubensgegenſtand. Und welcher Art dieſer Glaubens⸗ 
gegenſtand iſt, das wird uns klar werden, wenn wir bedenken, daß zwar der 
höchſtgeſteigerte Bewußtſeinsinhalt ſich in der Zeit nicht entwickeln läßt, daß 
er ſich aber auf das in der Zeit entwickelbare, nämlich auf das Leben, be⸗ 
ziehen laſſen muß, ſonſt hätte er keine Bedeutung für das Leben mehr, könnte 
auf das Leben nicht einwirken und könnte auch nicht erſehnt und erſtrebt 
werden. Die Weltſeele muß alſo zu Schöpfungen gelangen, die gleichſam als 
Rätſelgebilde emporragend ihren wahrhaften Sinn und ihre wahrhafte Be⸗ 
deutung erſt dadurch erhalten, daß ſie auf die Seele als Bewußtſeinsvoll⸗ 
kommenheit bezogen werden. Und dieſe Rätſelgebilde ſind Gemeinſchaft, 
Staat und Menſchheit. 

Mit der Entwicklung dieſer Glaubensgegenſtände hat es die Geſchichte 
zu tun, und damit betreten wir den zweiten Weg, der der Gefchichtsforfchung 
noch offen ſteht, nachdem der erſte ſich zwar nicht als unbeſchreitbar erwieſen 
hat, aber in Gefilde führt, die wir hinter uns zu haben glauben, entweder 
nämlich in die Pſychologie oder in die Ökonomie oder Wirtſchaftslehre. 

Sind Gemeinſchaft, Staat und Menſchheit Glaubensgegenſtände eigener 
Prägung, dann gilt es vorerſt alles Kollektiviſtiſche von ihnen fern zu halten: 
das aber heißt, die Gemeinſchaft iſt keine Aſſoziation von Individuen, der 
Staat kein Konglomerat von Gemeinſchaften, die Menſchheit kein Staaten⸗ 
haufen. Die Gemeinſchaft iſt Einheit wie der Staat und die Menſchheit, aber 
in ihr muß weniger enthalten ſein als in jenen beiden und dies weniger kann 
nur ein weniger an Widerſpruch bedeuten. Dann muß jedenfalls auch die 
Gemeinſchaft einen Widerſpruch enthalten, an deſſen reale Exiſtenz wir aus 
Glaubensgründen glauben. 

Die Entwicklung beſtehe in wachſender Differenzierung, ſagten wir, deren 
„telos“ das Individuum als Bewußtſeinsinhalt, deren Bedingung eine not⸗ 
wendig mit der Differenzierung eintretende Nivellierung ſei. Gemeinſchaft als 
Ziel der Weltſeele kann alſo nur heißen, daß ſie ein Markſtein der Entwicklung 
zum Inhalt des Selbſtbewußtſein darſtelle, daß in ihr die Weltſeele ſich über 
fich ſelbſt klarer werde als fie es vordem war. „Vordem“, das heißt wieder, 
es müſſe auch der Gemeinſchaft etwas vorausgehen: und dies iſt die Gattung. 
Wie alſo unterſcheiden ſich Gattung und Gemeinſchaft? Das dürfte die Vor⸗ 
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frage ſein, deren Beantwortung zur Konſtruktion des Glaubensgegenſtandes 
notwendig iſt. 

Die Gattung iſt Zweckeinheit wie die Gemeinſchaft, aber — und das 
ſieht auch der Nüchternſte — eine Zweckeinheit, die noch nichts ſpezifiſch Hiſto⸗ 
riſches in ſich birgt. Die Gattung iſt Wille zum Leben, aber konkreſziert zu 
einem beſonderen Lebenswillen: nicht das Leben ſchlechthin iſt es, das bejaht 
wird, ſondern dieſe eine Form des Lebens; und dies iſt das Moment der Diffe⸗ 
renzierung, das hier ſchon vorliegt. Die Gemeinſchaft nun iſt die Form in der 
die Gattung ſich differenziert, aber jetzt vollzieht ſich dieſe Differenzierung 
im Bewußtſein der Individuen, nicht mehr in Körpern und körperlichen Be⸗ 
gierden. Das iſt der große Schritt. Das Individuum als Gattungsrepräſen⸗ 
tant weiß nicht, daß es eine ſpezifiſche Lebensform bejaht, das Individuum 
als Gemeinſchaftsweſen fängt ſchon an, dies zu wiſſen. Es fängt ſchon an, 
d. h. es kann ſich wohl auch ſo verhalten, daß eine Gemeinſchaft gewiſſer⸗ 
maßen aus Inſtinkt bejaht wird, allein es muß doch ein Bewußtſein um 
dieſe inſtinktive Bejahung wachwerden, ſonſt fällt die Gemeinſchaft eben noch 
mit der Gattung zuſammen. Wird aber die inſtinktive Bejahung bewußt, ſo 
heißt das zunächſt nichts anderes als das Individuum fühle, es könne auch 
anderen Gemeinſchaften angehören, habe ſich aber entſchloſſen dieſe bare Mög⸗ 
lichkeit hintanzuſtellen. Andere Möglichkeiten ſehen aber heißt die eigene Wirk⸗ 
lichkeit als beſchränkt empfinden, und ſo gehört zur Gemeinſchaft immer der 
Blick über die Gemeinſchaft hinaus auf eine Totolität von der ſie ſich 
letztlich abhebt. Nur iſt dieſe Totalität wie geſagt nichts als bare Möglichkeit, 
ſie wird nur als eine Art Grenze gewußt. 

Im Staat wird die Gemeinſchaft nicht aufgehoben, aber ergänzt und 
zwar dadurch ergänzt, daß die eben geſchilderte Totalität zur Wirklichkeit er⸗ 
hoben wird. Der Staat iſt das Zuſammen vieler Gemeinſchaften, die aber 
nicht bloße Möglichkeiten für das einer beſtimmten Gemeinſchaft angehörende 
Individuum, ſondern Wirklichkeiten für dieſes ſelbe Individuum ſind. Der 
Bürger gehört vielen Gemeinſchaften zugleich an; wenn er in ſeiner Wirkſam⸗ 
keit auch nur die Intereſſen einer beſtimmten Gemeinſchaft vertritt, fo ver- 
tritt er doch durch ſeine Exiſtenz auch die Intereſſen aller andern Gemein⸗ 
ſchaften, anders gefaßt, es gibt keine Gemeinſchaft im Staate an der er kein 
An recht auf Nutznießung hätte. Als was ſich das Recht hier darſtellt, nämlich 
als Anerkennung der vom Individuum erhobenen Forderung, die Totalität 
unbeſchadet einſeitiger Wirkſamkeit in feine wirkliche Exiſtenz aufzunehmen, das 
kann erſt in der praktiſchen Philoſophie näher ausgeführt und muß hier bei⸗ 
ſeite gelaſſen werden. , 

Der Staat als Einheit ift jedoch ebenfalls eine Lebensform, inſofern als 
die Gemeinſchaften als deren Totalität oder wie wir auch ſagen können, als 
deren höhere Potenz er fih darſtellt, noch keine reinen bewußten Zweckein⸗ 
heiten ſind, ſondern die Individuen die der Gemeinſchaft angehören, erſt an⸗ 
fangen zu wiſſen, hier liegt auch eine bewußte Lebensbejahung, keine bloß 
inſtinktive Lebensbejahung mehr vor. Die Gemeinſchaft als ein Gegenſtand der 
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Geſchichte hat alfo immer noch etwas vom Charakter der Gattung an ſich, wir 
ſagen, der Einzelne fühle ſich zu dieſer oder jener Gemeinſchaft auf Grund rein 
phyſiſcher oder unbewußt⸗pſychiſcher „Veranlagungen“ hingezogen. Infolge⸗ 
deſſen muß auch die Totalität aller Gemeinſchaften noch etwas von Charakter 
der Gattung an ſich haben, d. h. wie die Gattung differenziert iſt, das muß ſich, 
wenn auch verzerrt durch den Spiegel bewußter Zweckeinheit, im Staate 
darſtellen. Anders gefaßt, auch der Staat läßt noch etwas vom Walten der 
Weltſeele hindurchſchimmern, die Staaten entwickeln ſich auch noch zu Staats⸗ 
gebilden, die vollkommen ſind und deren Vollkommenheiten dennoch nicht auf 
der Wirkſamkeit der Einzelnen beruhen. 

Allein wie keine Differenzierung ohne Nivellierung, keine Teleologie ohne 
Dysteleologie, kein Fortſchritt ohne Rückſchritt, ſo muß es auch hier ein ent⸗ 
wicklungshemmendes Prinzip geben, das in den Plan der Weltſeele hinein⸗ 
gehört: auch die fih mit „Natur“ notwendigkeit vollziehende, foll heißen nicht 
von Menſchen bewirkte Entwicklung der Staatsgebilde hat ihre Dysteleologie: 
den Krieg. Daß der Krieg ein notwendiges Mittel zur weiteren Differenzie⸗ 
rung iſt, obwohl oder gerade weil er ſie hemmt, das ſcheidet unſere Anſchau⸗ 
ung von der aller Fortſchrittsmänner und guten Menſchen. Wer den Krieg ver⸗ 
neint und ihn beſeitigt wiſſen will, hebt eine der Grundbedingungen des Staates 
ſelbſt auf: ob er den Staat nun als eine Einrichtung vieler Einzelner, als eine 
große Intereſſengemeinſchaft auffaßt und die tiefe Weisheit ans Licht holt, 
der Krieg laufe jedenfalls den Intereſſen der Geſamtheit zuwider, oder ob er 
den Staat zu einer Durchgangsſtation ins Reich des Staatenbundes macht, 
das bleibt ſich gleich: er hat auf jeden Fall keinen Blick für die irrationale 
Grundlage des konkreten Staates, der in tieferen Lebensſchichten wurzelt als 
in den Entſchlüſſen und Friedensſehnſüchten der Vielzuvielen. 

Freilich iſt der Staat nicht nur eine Lebensäußerung der Gattung, ſondern 
auch eine Vereinigung von Gemeinſchaften, aber er ift auch nicht nur eine Vers. 
einigung von Gemeinſchaften und eine Form des Gattungslebens, ſondern er 
iſt ein reines Glaubensgebilde, die Verkörperung des Rechtes wie wir es 
oben andeuteten, und ſo aufgefaßt hat er mit Krieg nichts mehr zu ſchaffen. 
Dann hätten alſo die Fortſchrittsmänner und guten Menſchen doch das Richtige 
getroffen, wenn ſie erklären: nie wieder Krieg! Gewiß, gewiß, doch wie der 
Löwe am Grünfutter verendet, mag es ſonſt ein noch ſo gutes Futter ſein, ſo 
bedarf auch der konkrete Staat der Nahrung, will er leben und gedeihen, und 
das bloße „Recht“ das ihm zur Bearbeitung hingeworfen wird, iſt Grünfutter: 
es fehlt das Fleiſch. Und darum eben wird Recht zur Macht und Macht zum 
Recht, ſo daß ſich füglich beides nicht trennen läßt. 

Dann wäre alſo der reine Rechtsſtaat nur die oberſte Schicht des Staates, 
in deſſen Tiefen Mord und Totſchlag hauſt: wie aber ſollte bei einem ſolchen 
Verhältnis das Recht ſelbſt „in der Idee“ beſtehen können, wenn es abhängig 
iſt von Machtgelüſt und Machtbewußtſein? Das Recht ſei die Anerkennung 
der vom Individuum erhobenen Forderung an jeder Gemeinſchaft im Staate 
partizipieren zu dürfen, ſagten wir: wenn nun das konkrete Gebilde „Staat“ 
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ſelbſt nur dadurch eriftieren kann, daß es dieſer Forderung Hohn ſpricht, wenn 
es in ſeiner Exiſtenz darauf angewieſen iſt, die Individuen zu feſſeln, anders 
ausgedrückt, wenn es nur durch die Unfreiheit oder durch die Hörigkeit ſeiner 
„Bürger“ beſtehen kann und ſie für partikuläre Zwecke, die jene Forderung 
vernichten, „benutzen“ muß, wo bleibt da die höhere Inſtanz an die der 
Bürger appellieren kann? Offenbar muß es eine ſolche höhere Inſtanz geben; 
denn ſonſt gäbe es kein Mittel, das poſitive Recht als Recht zu erkennen und 
es von Vorſchriften, Befehlen und „Verordnungen“ die dem Machtgelüſt des 
Staates entſtammen, zu trennen. Das Vollkommenheitsbedürfnis des Ein⸗ 
zelnen kann wohl ein Antrieb ſein, jene höhere Inſtanz zu ſuchen, der Einzelne 
kann ſich aber niemals ſelbſt zum Kriterium und Regulativ des Rechtes machen: 
das „Naturrecht“ ſetzt eine Gemeinſchaft voraus, ja nicht bloß eine Gemein⸗ 
ſchaft gewiſſer Intereſſen, ſondern einen wenn auch noch fo primitiven Staat, 
d. h. einen Inbegriff von Gemeinſchaften. 

Dieſe höhere Inſtanz nun ift die Menſchheit, nicht als Kollektivbegriff, 
als abgekürzter Ausdruck für die gleichzeitige und ſich in Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft erſtreckende „Maſſe Menſch“, ſondern als neuer Glaubensgegenſtand. 
Die Menſchheit ift der entwurzelte Staat, der Staat, in dem das Recht nicht 
mehr an Macht geknüpft iſt. Und das iſt der letzte höchſte Widerſpruch, der es 
verdient, näher beleuchtet zu werden, um von ihm aus rückſchreitend die wider⸗ 
ſprechenden Momente in den vorangegangenen Glaubensgegenſtänden zu be⸗ 
leuchten. Alles Recht ſetzt eine Gemeinſchaft voraus, ſagten wir. Ganz einfältig 
geſprochen iſt es die Übereinkunft aller, gewiſſe Handlungen der Individuen, 
die dieſer Gemeinſchaft zuwiderlaufen, zu verbieten, dafür aber die „ſozialen“ 
Handlungen gegen jene anderen zu ſchützen: alles Recht iſt in ſeinen primitiven 
Wurzeln Vorrecht, ein Vorrecht auf den Schutz beſtimmter Handlungen und 
ein Vorrecht beſtimmter Menſchen, die eben an jene Gemeinſchaft „glauben“ ). 
Die Ungläubigen, die Ketzer oder Barbaren genießen dieſes Vorrecht nicht, ſie 
ſind vogelfrei: man ſieht wohl ein, wie alles Recht urſprünglich an den „Kul⸗ 
tus“ und das eben heißt an den religiöſen Sinn einer Gemeinſchaft geknüpft 
iſt. Ja, daß hier ein religiöſer Sinn, d. h. eine Beziehung der Gemeinſchaft auf 
den Totalſinn vorhanden ſein muß, das unterſcheidet überhaupt jedes noch 
ſo primitive Recht von der entwickeltſten Form gemeinſamer Intereſſen. 
Aber das Vorrecht iſt nicht nur ein Vorrecht der Gläubigen, das ihre Hand⸗ 
lungen im Gegenſatz zu den Handlungen der Ungläubigen ſchützt, ſondern es 
ift aggreffio gegen jene Ungläubigen gerichtet: die im poſitiven wie im ent⸗ 
wickeltſten Recht liegende „Verpflichtung“ ift eine Verpflichtung zur Maht- 
anwendung. Wer dieſer Verpflichtung nicht nachkommt, verfällt der Strafe. 
Wer ſeine Macht nicht gegen die Ungläubigen oder gegen die Feinde der Ge⸗ 
meinſchaft, gegen die nicht zur Gemeinſchaft Gehörenden anwendet, iſoliert fich, 
er begeht einen Vertrauensbruch, er glaubt nicht an die Gemeinſchaft und dar⸗ 
um eben wird er beſtraft. In dem Maße, in dem das Recht ſich entwickelt, 


1) Bgl. Nietzſche, VIII, S. 303. 
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verliert es den Charakter des Vorrechtes: nach wie vor bleibt es zwar ein Vor⸗ 
recht der Gläubigen, aber da die Gläubigen überhandnehmen, ſo tritt es nicht 
mehr als Vorrecht Weniger in Erſcheinung. Der Ungläubige, auf den wir auch 
in der differenzierteſten ſtaatlichen Gemeinſchaft noch ſtoßen, hat fein eigenes 
Gepräge: er glaubt nicht an den Staat, wenn er auch klug ſeinen Mechanismus 
zu gebrauchen verſteht, er hat keine Beziehung zur Totalität, und das wieder 
heißt er iſt ſeelenlos; der Ungläubige heißt jetzt Verbrecher und das Recht 
das gegen den Verbrecher ſchützt, verpflichtet auch den Einzelnen zur Macht⸗ 
anwendung gegen ihn. Nur daß die Arbeitsteilung im Staate es mit ſich 
bringt, daß auch dieſe Verpflichtung zur Machtanwendung einer beſonderen 
ausübenden Gewalt übertragen wird. Hierbei verliert ſich für das Individuum 
als Bürger zwar der Zwang ſeine individuelle Macht gegen den Verbrecher 
geltend zu machen, allein als ideelle Verpflichtung bleibt dieſer Zwang nach wie 
vor beſteyen und das druckt ſich in der Weite aus, daß das Inöwidouum un⸗ 
beſchadet ſeiner einſeitigen Wirkſamkeit, in welche die Bekämpfung des Ver⸗ 
brechens mit Machtmitteln nicht mehr zu gehören braucht, dennoch ein An- 
recht an dieſe Gemeinſchaft im Staate, nämlich an die ausübende Gewalt, 
beſitzt. So iſt durch das Recht der Bürger direkt mit der Macht, welche der 
Staat nach innen wie nach außen geltend macht, verbunden. Ein Recht jenſeits 
dieſer Verbindung würde nun offenbar bedeuten, daß es keine Ungläubigen 
d. h. keine Verbrecher mehr gibt, und dies iſt der konkrete Gehalt des Glaubens⸗ 
gegenſtandes „Menſchheit“: Menſchheit iſt diejenige Totalität, in der 
es keine Verbrecher gibt. Für die Menſchheit iſt das Verbrechen als ſolches 
ſinnlos geworden: das ſich iſolierende, ſich aus dem Ganzheitszuſammenhang 
ausſchließende Individuum iſt nicht Menſch, iſt Unmenſch. Der Unmenſch 
eriftiert nicht, das heißt in anderer Wendung: auch das ſich iſolierende Indivi⸗ 
duum kann ſich nur ſcheinbar losreißen und auf eigene Füße ſtellen, in Wirk⸗ 
lichkeit, d. h. ſeinem Weſensgehalte, ſeinem tiefſten Kern zufolge, iſt er Menſch 
wie wir: ſeine Losreißung iſt Irrtum und nur dieſen Irrtum gilt es ihm zu 
benehmen. Und das kann nicht mehr auf dem Wege der Gewaltanwendung gez 
ſchehen, ſondern nur noch auf dem Wege der Erziehung: ſo tritt Pädagogik 
an Stelle der Machtanwendung. Wir verſtehen alſo im Lichte der Glaubens⸗ 
lehre unter Pädagogik die Hinwendung des Einzelnen zur höchſten Ge- 
meinſchaftsform, zur Menſchheit. Daß dieſe Auffaſſung nichts mit den 
üblichen Redewendungen von der Erziehung zum Staatsbürger, zum guten 
Menſchen und braven Karrenſchieber zu tun hat, leuchtet ſofort ein, wenn wir 
Menſchheit in dem Sinne verſtehen, wie es bisher entwickelt wurde. Die 
Menſchheit ift kein Deſtillationsprodukt der Staaten, fie ift kein Tummel⸗ 
platz der „Jugend“, allwo es nur „gute“ Menſchen gibt: moraliſche Qualitäten 
ſind uns noch nicht entſchlüpft. Die Totalität, in der es keine Verbrecher gibt, 
5 nicht das Reich der Guten; denn der Verbrecher iſt nicht moraliſch quali⸗ 
iziert. 

Macht dürfe nicht mehr Bedingung des Rechtes ſein, ſagten wir, denn 
ſonſt ließe ſich das Recht, das an die Macht gebunden iſt, alſo das poſitive 
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Recht im Staate, nicht mehr meſſen und beurteilen. Das alfo heißt mit an 
deren Worten: Kriterium des Rechtes iſt die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit iſt 
der Mutterboden alles Rechtes und Gerechtigkeit duldet keine ſtaatliche Be⸗ 
ſchränktheit. Die große Frage Platos nach dem Weſen der Gerechtigkeit fällt 
nicht zuſammen mit der Frage nach dem Weſen des Staates, ſondern findet 
ihre Antwort in der Anſchauung der Menſchheit. Zu dieſem Glaubensgebilde 
hatte es die Antike noch nicht gebracht: zwar gab es Menſchheitsapoſtel damals 
wie jetzt, aber „Menſchheit“ enthielt nicht mehr als Freiheit von nationaler und 
antti Weſbyänktlyeti, mio Vrefe Veſbyänktlyet. zu efine, Ant ashärte. 
nicht viel, damals ſo wenig wie heute. 

Fragen wir nun nach dem konkreten Inhalt der Gerechtigkeit, wie er uns 
bei der Anſchauung der „Idee“ Menſchheit entgegentritt, ſo muß es derſelbe 
Inhalt ſein, der auch im „Rechte“ ſteckt; denn das Recht als ſolches ſoll ja 
„gerecht“ ſein, foll ja gemeſſen und beurteilt werden an der Gerechtigkeit. 
Nur daß das Recht als poſitives Recht im Staat an die Macht geknüpft iſt. 
Die Definition „Recht ſei die Anerkennung der vom Individuum erhobenen 
Forderung, die Totalität unbeſchadet einſeitiger Wirkſamkeit in ſeine wirkliche 
Exiſtenz aufzunehmen“ muß auch die Definition der Gerechtigkeit fein, gerecht 
muß es alſo ſein, das Individuum an der Totalität partizipieren zu laſſen; 
nur daß dieſe Gerechtigkeit im Staate an Bedingungen geknüpft iſt, die für 
die Menſchheit wegfallen. Wir brauchen nicht mehr zu zaudern und zu zögern, 
ſondern können getroſt den letzten Schritt tun: jene Totalität, an der der 
Einzelne zu partizipieren berechtigt iſt, iſt der höchſtentwickelte Bewußtſeins⸗ 
inhalt ſelbſt, den wir als Glaubensgegenſtand „Seele“ bezeichneten. Und wir 
können jetzt ſagen: Menſchheit iſt Seele als höchſte Gemeinſchaftsform. So 
tritt der Inhalt des Menſchheitsbegriffes in den „Begriff“ der Individual⸗ 
ſeele (daß es in Wahrheit keine Begriffe ſind, haben wir ja genugſam darge⸗ 
getan) hinein und zugleich entäußert ſich der Gehalt der Individualſeele zur 
Menſchheit. Beides fällt zuſammen. Da haben wir den Widerſpruch, an deſſen 
reale Exiſtenz hier „geglaubt“ wird, und dieſer Widerſpruch fällt mit dem 
anderen zuſammen, daß nämlich das Recht nicht mehr an Macht geknüpft 
ſei. Ein Recht, das nicht mehr an Macht geknüpft iſt, iſt das Recht des 
Einzelnen, das kein Vorrecht mehr iſt, iſt Anerkennung aller, am höchſt ge⸗ 
ſteigerten Bewußtſeinsinhalt teilzunehmen, und dieſes Teilnehmen ift ſelbſt 
kein Teil⸗nehmen mehr: ſondern ein volles Beſitzen. Und alſo vorbereitet, 
verſtehen wir jetzt die berühmte Definition Platos: „Darin offenbart ſich alſo 
das Weſen der Gerechtigkeit, daß man keinen der Teile ſeiner Seele 
anderen Dingen nachgehen und alles mögliche treiben ließe, ſondern daß jeder 
das Eigene wirklich gut in Stand halte und fich ſelbſt beherrſche und in Ord⸗ 
nung bringe und fein eigener Freund werde“ ). Gerechtigkeit als Harmonie 
der Seele erheiſcht, daß keine Sonderinhalte auf Koſten des Geſamtinhaltes 
(keine „Teile“ auf Koſten der „Ordnung“) geltend gemacht werden, Gerechtig⸗ 


1) Plato, Staat (Preiſendanz 1909) 10. Buch. 
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keit als Harmonie der Menſchheit (nicht oder vielmehr erſt abgeleitet des 
„Staates“ ) erheiſcht, daß jedes Individuum, jeder „Menſch“ fich ſelbſt bez 
herrſchend in den Dienſt des Ganzheitszuſammenhanges eintritt. Aber immer 
rätſelhafter erſcheint es, wie denn die Individualſeele als höchſtgeſteigerter Be⸗ 
wußtſeinsgehalt zur höchſtgeſteigerten Gemeinſchaftsform werden kann, wie 
ſie in dieſer Totalität aufgehen, ſich mit Haut und Haaren von ihr verzehren 
laffen kann und wie zugleich die Menſchheit als Individualſeele, nun- 
mehr entblößt von allem Kollektiven, formiert werden dürfe? Und dieſes 
Rätſel das nach Auflöſung ſchreit, kann uns keine begriffliche Ableitung mehr 
erraten laſſen, ſondern nur noch der lebendige Wertſchöpfer in ſeiner Einzig⸗ 
keit, den der Mythos ſeit alter Zeit als den „Menſchenſohn“ bezeichnet. 


Paul de Lagarde als tragiſche Perſönlichkeit. 
Von Dr. Otto Conrad (Charlottenburg). 


aul de Lagarde gehört ſicher zu den ſtärkſten Perſönlichkeiten, die der 
deutſche Volksgeiſt hervorgebracht hat. In dieſem Jahre wird man 

den 100. Geburtstag des großen Mannes begehen. Da iſt es ſehr 

zu beklagen, daß Lagarde in weiteren Kreiſen immer noch zu wenig bekannt 
iſt. Seine „Deutſchen Schriften“ ſollten gerade heute eifrig geleſen werden. 
Mit Recht hat der bekannte Karl Hillebrand von Lagarde geſagt: „Wenige 
haben klarer geſehen, was Deutſchland fehlt; keiner hat es rückſichtsloſer und 
beredter ausgeſprochen. Seine Schriften ſind apoſtoliſche Sendſchreiben, die 
umgehen ſollten von Hand zu Hand in deutſchen Landen“. Die Bedeutung 
Lagardes hat vielleicht H. St. Chamberlain am deutlichſten gezeichnet: „Paul 
de Lagarde, den wir als das ergänzende politiſche Genie zu Bismarck zu ver⸗ 
ehren haben; denn wie der eine der Gegenwart, ſo wies der andere der Zu⸗ 
kunft die Wege“. Lagardes Gedanken wirken heute mächtiger als jemals. Um 
nur ein Beiſpiel zu nennen, ſo weiſt die bekannte Denkſchrift des Preußiſchen 
Miniſteriums für Wiſſenſchaft, Kunſt und Volksbildung über „Die Neuord⸗ 
nung des preußiſchen höheren Schulweſens“ immer wieder auf Lagardes Bil⸗ 
dungsideen hin. Möchte nur etwas von ſeinem Geiſte in den höheren Schulen 
Deutſchlands lebendig werden! Doch Lagarde war nicht nur Schulmann. Er 
war ein Prophet des deutſchen Volkes, ein Verkünder deutſcher Art, deutſcher 
Sittlichkeit und deutſcher Religion. Er wollte nichts für ſich, ſondern er dachte 
allezeit nur an ſein Volk. In der Vorrede zu den „Deutſchen Schriften“ ſteht 
das ſchöne Wort: „Es iſt das Los der Vorläufer, daß ſie vergeſſen werden, wenn 
das von ihnen Gepredigte ins Leben getreten iſt: ich will Gott danken, wenn 
ich als Politiker raſch vergeſſen fein werde; denn dann wird die große Zukunft 
gekommen fein, welche ich verkünde und erſehne“ :). Wir find heute weiter 


1) Paul de Lagarde, Deutſche Schriften. J. F. Lehmanns Verlag, München 1924. 
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denn je davon entfernt, Lagarde entbehren zu können — wir haben im Gegen⸗ 
teil alle Veranlaſſung, uns feine Perſönlichkeit vor Augen zu ſtellen. , 

In feiner Nietzſchebiographie fagt R. M. Meyer einmal: „Es iſt die Miſ⸗ 
ſion der großen Männer, das Leid ihrer Zeit zu überwinden. Aber damit ſie das 
vollbringen können, müſſen ſie erſt das ganze Leid ſelbſt ſchwerer und tiefer 
als andere getragen haben“. Das Wort gilt auch von Paul de Lagarde. Er iſt 
eine durch und durch tragiſche Perſönlichkeit. Über fein Leben und Schaffen 
hätte er das bittere Wort Michelangelos ſetzen können: „Nichts kann ich meißeln 
als mein eigenes Leid“. 

Die Tragik im Leben Lagardes tritt ſchon in ſeiner Jugend zutage. Er 
wurde am 2. November 1827 als Sohn des Gymnaſialprofeſſors Dr. Wilhelm 
Bötticher — den Namen de Lagarde hat er erſt als Erwachſener einer Groß⸗ 
tante zuliebe angenommen — in Berlin geboren. Die junge Mutter, erſt 
19 Jahre alt, ſtarb ſchon 12 Tage nach der Geburt des Kindes. Den Verluſt 
der Mutter hat Lagarde nie verſchmerzen gekonnt. In ſeinen Gedichten finden 
ſich die Verſe: „O Mutter, ſelbſt ein Kind, da du gebarſt, warum bliebſt du 
mir als Geſpielin nicht? Ich konnte ja nicht wachſen, denn mit wem?“ Doch 
nicht von der toten Mutter, ſondern vom Vater kam das Unglück. Wilhelm 
Bötticher war urſprünglich eine grundtüchtige, allem Schönen und Edlen zu⸗ 
gängliche Natur: ein unbeſtechlicher, aufrichtiger, tief religiöfer Menſch. Doch 
je älter er wurde, deſto mehr artete ſeine Religioſität in einen erſchreckenden 
Irrwahn aus. Frau Anna Lagarde, die Biographin ihres Mannes), ſchreibt: 
„Jene ſtetig zunehmende Religioſität verdunkelte das Haus mehr und mehr: 
dem Hausherrn ging nach und nach der Zuſammenhang mit dem praktiſchen 
Leben völlig verloren, und auf die ganze Familie legte ſich ein Druck, der jede 
freie Bewegung hemmte, jede unbefangene frohe Bewegung erſtickte. In ſolcher 
Atmoſphäre gedeiht kein Menſch“. Die Familie hatte unter dem Irrwahn des 
Vaters auch materiell ſchwer zu leiden: „Jahre hindurch ward an den Sonntag⸗ 
abenden offenes Haus gehalten. Der Vater ſah mit Befriedigung auf die ſich 
um ihn verſammelnden frommen Seelen: während nicht nur der älteſte, ſondern 
ſogar der noch recht jugendliche und harmloſe jüngſte Sohn zu bemerken 
glaubten, vielen dieſer Andächtigen ſäße die Seele im Magen und an den — 
bewußten und unbewußten — Heuchlern Anſtoß nahmen“. Natürlich kann es 
nicht Wunder nehmen, daß es bei dieſer Veranlagung des Vaters zwiſchen ihm 
und ſeinem Sohn zu heftigen Zuſammenſtößen kam. Jedenfalls war das 
Ganze eine Tragödie von ſolcher Schwere, daß Lagarde ſein ganzes Leben lang 
darunter gelitten hat. Er ſelbſt hat ſich über dieſe Dinge nie recht ausgeſprochen, 
auch nicht ſeiner Frau gegenüber. Frau Anna ſchreibt: „Anfangs habe ich wohl 
nach dieſem und jenem gefragt: dann aber wehrte er in einer ganz eigenen Art 
und wie in körperlichem Schmerze mit beiden Händen die wie greifbare Ge⸗ 
ſtalten vor ihn tretenden Bilder der Vergangenheit von ſich ab, nur erwidernd: 


1) Anna de Lagarde, Paul de Lagarde, Erinnerungen aus ſeinem Leben. Göttingen 
1894. 
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„Ach, das war alles jo bodenlos traurig, daß du gar nicht imſtande fein 
würdeſt, es zu faſſen und zu begreifen“. Frau Lagarde fügt mit feinem Ver⸗ 
ſtändnis hinzu: „Ich fühlte, daß da eine vielleicht nie verheilende Wunde war, 
die niemand, auch ich nicht berühren ſollte“. Noch gar manchesmal, in ſpä⸗ 
teren Jahren noch häufiger, habe ich dieſe Gebärde angſtvollen Abwehrens 
plötzlich beobachtet, wenn wir ſchweigend beieinander ſaßen. Bei Tage kehrte 
er meiſt raſch aufſpringend zur Arbeit zurück, abends durfte ich ihm wohl ſtill 
die Hand auf den Kopf legen, oder es glückte mir, ſeine Gedanken ſogleich auf 
irgend etwas ihn Intereſſierendes zu lenken“. Der Vater hatte für die große 
Begabung ſeines Jungen nicht das geringſte Verſtändnis; er war eben ganz 
einſeitig orientiert. Als der junge Paul Oſtern 1844 die Univerſität Berlin 
bezog, um Theologie zu ſtudieren, mußte er ſich mehr Einſchränkungen unter⸗ 
werfen, als es die Verhältniſſe verlangt hätten, weil eben dem Vater der Blick 
für die äußeren Anforderungen des Lebens abhanden gekommen war. Was 
ſoll man z. B. dazu ſagen, daß der Vater Unterſtützungen und Stipendien, die 
als Anerkennung und zur Aufmunterung ſeines Fleißes dem Jüngling zu⸗ 
fielen, ohne weiteres an ſich nahm, um ſie dieſem oder jenem frommen Hauſe 
oder Menſchen zuzuwenden! Der ſchwere Druck, der auf des jungen Lagarde 
Leben lag, verminderte ſich, als der Vater 1850 nach langem, ſchwe⸗ 
rem Leiden die Augen ſchloß. „Der Sohn ſtand am Sterbebett mit dem grau⸗ 
ſamen Schmerz, über dieſen Tod nicht trauern zu können“ — ſo ſchreibt Frau 
Lagarde. Ein Zeugnis dafür, wie zart beſaitet und wie ſtreng gegen ſich ſelbſt 
Lagarde allezeit war. Zeitlebens hat er ſich ſeines Vaters wegen Vorwürfe ge⸗ 
macht und mit ſich ſelbſt gehadert bis an ſein Ende. 

Die Laufbahn des jungen Lagarde geſtaltete ſich zunächſt ſehr ausſichtsvoll. 
Die Stadt Berlin hatte ihm auf zwei Jahre das Evangeliſche Säkularſtipen⸗ 
dium von jährlich 300 Talern verliehen: dadurch wurde es Lagarde möglich ge⸗ 
macht, ſich in Halle zu habilitieren. 1852 erhielt er durch Vermittlung des 
preußiſchen Geſandten in London von König Friedrich Wilhelm IV. ein Reiſe⸗ 
ſtipendium von 1000 Talern, ſo daß er nach London gehen konnte, um dort 
im Britiſchen Muſeum zu arbeiten. Er dachte hier die ſyriſche Überſetzung 
des Neuen Teſtamentes herausgeben zu können, eine Hoffnung, die ſich frei⸗ 
lich nicht erfüllte, da man ihn nicht an die Quellen heranließ. Damals ſtand 
der junge Lagarde auf dem Höhepunkte ſeiner Kraft. Er faßte weitſchauende 
wiſſenſchaftliche Pläne: „Ich grüße jetzt ſchon“, fo ſchreibt er aus London), 
„in Gedanken all die Völker und Helden, mit denen ich in den nächſten Jahren 
vertraulich umgehn werde. Alle meine Studien ſind nur Vorarbeiten zu meiner 
Geſchichte des römiſchen Kaiſerreiches von Caefar bis auf Konſtantin, in der 
ich die drei Religionen kämpfend zeigen und den Urſachen des Verfalls einer 
jeden nachſpüren will. Wir leben ja in einem ähnlichen Herbſte jetzt: wir müffen 
die Geſetze des Vergehens ſtudieren und den Keim des friſchen Lebens ſchon 
ſehen, wann er noch unter der Erde ſchwillt und nur erſt der Boden über ihm 


1) Anna de Lagarde S. 43. 
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fih hebt und birſt. So hoffe ich, foll diefe Arbeit eine weltbefreiende, weltge⸗ 
ichtliche fein“. 
i 995 Ta Lagardes erfüllten fich leider nicht. Wohl hatte man ihm eine 
Profeſſur in Ausſicht geſtellt, als man ihm das Londoner Reiſeſtipendium pers 
liehen hatte. Nicht umſonſt hatten ihn Männer wie Rückert, Grimm und 
Bunſen empfohlen. Da waren es drei deutſche Gelehrte, die fich gegen ihn zuz 
ſammentaten, um den ihnen überlegenen emporſtrebenden Genius zu unter⸗ 
drücken. Die drei Schädlinge, die nicht wert ſind, hier genannt zu werden, 
ſprachen von „unreifen Werken“ und „ſchlechten Büchern“ Lagardes. Sie 
ſcheuten ſich nicht, ihrem Feinde, der nach dem übereinſtimmenden Urteil aller 
die verkörperte Gewiſſenhaftigkeit war, gerade diefe Eigenſchaft abzusprechen. 
Schemann n) jagt mit Recht: „In der Tat, nicht anders denn als einen geiſti⸗ 
gen Meuchelmord können wir heute das Lagarde gegenüber geübte Ver⸗ 
fahren bezeichnen, gleichviel ob die Anſtifter ſich darüber im klaren geweſen 
ſein mögen oder nicht: gewirkt hat ihr Tun ſicherlich in dieſem Sinne“. Im 
Miniſterium erklärte man Lagarde beinahe beleidigend, daß der preußiſche Staat 
keinerlei Verpflichtung gegen ihn habe. So war Lagarde gezwungen, ein Schul⸗ 
amt anzunehmen. 
Zwölf lange und ſchwere Jahre hat er als Schulmeiſter in Berlin ge⸗ 
wirkt. Gewiß war er ein glänzender Lehrer, er hat Großes geleiſtet. Doch das 
Tragiſche beſteht darin, daß dieſe 12 Jahre der wiſſenſchaftlichen Arbeit ver⸗ 
loren gingen. Und hier lag doch die eigentliche Beſtimmung Lagardes. Das 
weft des Gymnaſiauehrers wär jo gering, daß Lagarde noch Privatstunden 
erteilen mußte, um ſich und ſeine Frau über Waſſer halten zu können. Dabei 
drückte ihn immer das Gefühl: „Deinen Unterricht könnten viele andere ebenſo 
gut geben, aber manche gelehrte Forſchung, zu der du gerade geeignet wäreſt, 
iſt dir wegen Zeitmangel nicht möglich“. Die Ausſicht auf Berufungen an 
Univerſitäten zerſchlug ſich wieder. Immer waren perſönliche Verleumdungen 
im Spiel. Der Weg zur Univerſität ſchien verſchloſſen. Nun hoffte Lagarde 
wenigſtens auf eine Beförderung im Schulamt. Er hatte hier Großes geleiſtet: 
durch die Schularbeit auf allen Gebieten war er beinahe zum Univerſaliſten ge⸗ 
worden. Die Stadt Berlin hatte zwei neue Gymnaſien gegründet. Lagarde 
durfte hoffen, an einer dieſer Anſtalten in den oberen Klaſſen ſeine reichen 
Kenntniſſe verwerten zu können. Statt deſſen wurde ihm die erſte Oberlehrer⸗ 
ſtelle an einer Realſchule zweiter Ordnung, die nur bis Quarta ging, über⸗ 
tragen. Lagarde war enttäufcht, ja verzweifelt. In dieſer äußerſten Notlage 
wandte er ſich um Hilfe an den König. Die Eingabe, die man, wie Schemann 
urteilt, nicht leſen kann, ohne abwechſelnd Tränen der Rührung und der Er⸗ 
bitterung zu vergießen, wolle man bei Frau Lagarde S. 78—80 nachleſen. 
Jedenfalls hatte Lagarde diesmal den richtigen Weg gewählt. Seine Eingabe 
hatte Erfolg, er wurde vom Schulamt befreit, fo daß er ganz feinen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien leben konnte. 1869 wurde er endlich als ordentlicher Proz 
feſſor nach Göttingen berufen. 
1) Ludwig Schemann, Paul de Lagarde (Verlag E. Matthes, Leipzig und Harten⸗ 
ſtein 1919) S. 32. 
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Doch nicht nur im äußeren Leben Lagardes tritt das Tragiſche zutage, 
ſondern auch in ſeiner Perſönlichkeit. Es war ein zu offener und ehrlicher 
Charakter, um nicht dauernd mit andern Menſchen in Konflikt zu kommen. 
Wahrheitsliebe und Gewiſſenhaftigkeit ſind die Grundzüge ſeines Charakters. 
Er war ein geradezu fanatiſcher Verfechter der Wahrheit. Das führte dazu, 
daß er ſich ſeinen Gegnern gegenüber oft als maßlos ſchroff und heftig zeigte, 
daß er ihnen gegenüber unerbittlich war. Literariſche Fehden haben leider 
einen großen Teil ſeines Lebens ausgefüllt. Dabei fehlte ihm die Weltklug⸗ 
heit und auch oft die Selbſtbeherrſchung. Freilich dieſe Schwächen verblaſſen 
gegenüber den Lichtſeiten im Weſen Lagardes. Er ſtellte ſein Leben und Wirken 
unter das Licht der Ewigkeit. Er ſchreibt einmal: „Ich unterſcheide mich von 
meinen Zeitgenoſſen am weſentlichſten dadurch, daß ich mich als Prieſter fühle, 
als Seelſorger, als Lehrer. Der Dienſt als Prieſter iſt es, der mich glücklich 
macht“. Freilich ſind ſolche Stimmungen des Glückes bei ihm ſelten wie bei 
allen Propheten. Er war vielmehr meiſtens verbittert, ja verzweifelt, weil er 
zu hohe Forderungen an ſich ſelbſt wie an die andern ſtellte. Er fühlte ſich 
einſam wie alle großen Geiſter: „Ich habe nirgends, auch im Vaterlande nicht, 
eine Heimat. Denn ich lebe mit jedem Atemzuge in einer Vergangenheit, die 
nie war, und welche die einzige Zukunft iſt, die ich erſehne. Ich bin aller 
Orten fremd“. f 

Propheten find immer tragifche Perſönlichkeiten, und Lagarde war ein 
Prophet des deutſchen Volkes. Offenbar hat er ſich unbewußt an den großen 
Sehergeſtalten des Alten Teſtamentes gebildet. Er kommt dem Typus des 
Jeremia nahe, und zwar in den Lichtſeiten wie in den Nachtſeiten ſeines pro⸗ 
phetiſchen Weſens. Furchtbare Vertitterung, die ſich bis zur Verfluchung der 
eigenen Perſon ſteigert, Haß gegen die Welt, ein nörgelnder Peſſimismus auf 
der einen Seite; und dann wieder: eine wunderbare, tiefinnige Zartheit des 
Fühlens, eine Begeiſterung, die aus ewigen Quellen ſchöpft, eine innige Reli⸗ 
gioſität, die wie ein lebendiger Strom dahinrauſcht. Aus ſeinen „Deutſchen 
Schriften“ tönt uns das „Kehrt um!“ der alten Propheten entgegen. Kehrt 
um, beſinnt euch auf die Kräfte und Güter eurer Nation und glaubt an die 
große Zukunft des deutſchen Namens! 

Doch gerade hier liegt eine der Wurzeln der Tragik bei Lagarde. Er 
war wie alle großen Idealiſten erfüllt von einem nimmer zu ſtillenden Sehnen, 
das auf Erden zu verwirklichen, was er als das Ideal erkannt hatte. Es iſt 
die wunderbare Kraft des platoniſchen Eros. Lagarde wollte ſein deutſches 
Volk vorwärts führen der größten Zukunft entgegen. Doch ewig bleibt der 
Zwieſpalt zwiſchen Idee und Wirklichkeit. Faſt unüberbrückbar iſt die Kluft 
zwiſchen dem reinen, begeiſterten Wollen, das einzig auf ideale Ziele gerichtet 
iſt, und dem verblendeten Trachten der Welt, das nur dem perſönlichen Vorteil 
und dem erbärmlichen Behagen zugewandt iſt. Am Schluß der „Deutſchen 
Schriften“ da findet ſich die bittere Klage: 

Ich hab's geſagt und abermals geſagt: 
auch hörten rings die Männer in die Runde. 
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Die einen riefen Ja, doch mit dem Munde, 
die andern haben nie ein Nein gewagt. 


Die Guten faul, die Beſten ganz verzagt, 
und keine Hand bot fich zum heil' gen Bunde. 
O großer Gott, wie ferne iſt die Stunde, 

in der des neuen Lebens Sonne tagt. 


Den Schlechten hilft noch immer patzig lügen, 
und Hungernde durch Träume täufchen lehren 
darf noch als Tat für Sonn⸗ und Alltag gelten. 
Laßt euch, ſo predigt man, am Wort genügen: 
das Wort zu deuten, kann euch niemand wehren: 
ſagt Ja und denket Nein: wer wird euch ſchelten? 


Lagarde war erfüllt von einer tiefen Liebe ſeinen Deutſchen gegenüber, 
doch feinem Liebesſtreben antwortete nur Liebloſigkeit. Der heilig Liebende ſieht 
ſich von der Mitwelt verhöhnt. So geht es ja allen großen Menſchen. Da er⸗ 
faßt den Liebenden Verzweiflung: auf ihm laſtet eine furchtbare Schwermut, 
zumal wenn ſein Liebesverlangen wie bei Lagarde unendlich iſt. 

Und die zweite Wurzel der Tragik bei Lagarde: Wohl dem Gelehrten 
und Künſtler, der, wenn ihn die Welt verachtet, wenigſtens in ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft oder Kunſt Befriedigung findet. Doch auch das war bei Lagarde offen⸗ 
bar nicht der Fall. Er ſah ein, daß er nie das erreichen würde, was ihm als Ziel 
vorſchwebte. Er konnte die verlorenen 12 Jahre nicht verſchmerzen. Er konnte 
auch alles das nicht vergeſſen, was ihm andere, der eigene Vater an der Spitze, 
angetan hatten. Er hat leidenſchaftliche Anklagen ausgeſtoßen gegen alle, die 
ihm hindernd in den Weg getreten waren: 


„Wär' ausgewachſen, was als Keim 
in meines Weſens Tiefe lag, 

ich wäre — kühnlich ſei's bekannt — 
in dieſer dunklen Welt ein Tag, 

Ich wäre ein Poſaunenruf, 

der weckend in die Gräber dringt, 

der Feigen ſelbſt ihr welkes Herz 

zu Mut und keckem Tun beſchwingt. 
Ich wär' ein ſehnſuchttrunknes Lied, 
das um des Waldes Wipfel ſchwebt, 
das in der Seele Tiefen rinnt 

und Schwache auf zum Himmel hebt. 
Das iſt vorbei, durch euch vorbei —.“ 


Offenbar kommt doch in dieſen Verſen die Tatſache zum Vorſchein, daß 
Lagarde von ſeinem eigenen Schaffen nicht befriedigt war. Er war der Mann 
der gigantiſchen Pläne, wie ihn Wilamowitz genannt hat, aber er hat die 
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meiften Pläne gar nicht ausgeführt. Sein ganzes Arbeiten hat etwas Sprung⸗ 
haftes, Nervöſes an ſich. 

Was ihn über die Tragik ſeines Lebens hinwegzuheben imſtande war, das war 
ſein lebendiger Glaube an Gott. Sein ganzes Weſen war allezeit eingetaucht in 
dieſen Glauben. Bei Lagarde war alles Herz, Seele, Innerlichkeit. Das war 
ſein höchſtes Glück und zugleich ſein tiefſtes Unglück. Doch dieſe Kraft ſeiner 
großen Seele läßt noch heute Ströme lebendigen religiös⸗ſittlichen und zugleich 
echtdeutſchen Lebens auf uns übergehen, wenn wir uns in ſeine „Deutſchen 
Schriften“ vertiefen. Man gebe ſich nur einmal Lagarde hin bis in das 
Innerſte ſeines Weſens, und man wird gewiß werden, daß ſeine Lehre in die 
Tiefen der Gottheit und in die Tiefen der deutſchen Seele hineinführt! 


Gemeinplätze. 
Von Dr. Karl Würzburger (Berlin). 


Ns kränkt einen Schriftfteller fo fehr, als wenn er bei dem Betreten eines Gemein- 
platzes ertappt wird. Und es ſind in der Regel gerade diejenigen unter uns, die auf 
allgemeine, wenn nicht gar ewige Wahrheiten aus ſind, die in dieſem heiklen Punkte am 
empfindlichſten ſind. Das iſt aber deswegen beſonders erſtaunlich, weil allgemeine Wahr⸗ 
heiten nichts anders ſind, als unverhüllte Gemeinplätze oder, anders ausgedrückt, Plätze, 
die im Lichte der Wahrheit liegen! Gewiß ſchmeichelt es dem ehrgeizigen Gemüte, eine 
Wahrheit als Erſter auszuſprechen; aber wer kann, wenn er ganz ehrlich gegen ſich ſelbſt 
iſt, ſich ſchmeicheln, auf dem Felde, in dem allein von Gemeinplätzen die Rede ſein kann, 
als Erſter eine Wahrheit entdeckt und ausgeſprochen zu haben. Hier nämlich hat der oft 
mißbrauchte Unterſchied von Wahrheit und Wirklichkeit, von „Tatſinn“ und „Tat⸗ 
ſache“ ſeine uneingeſchränkte Gültigkeit. Bei der Entdeckung und Behauptung von Tat⸗ 
ſachen wird man nie im Ernſt von Gemeinplätzen reden, wohl aber bei der Aufdeckung 
und Darſtellung eines Tatſinnes. Und hier gibt es kaum ein Ausweichen vor dem Be⸗ 
treten von Gemeinplätzen, ja ich wage die Behauptung, daß heute jede Philoſophie eine 
einzige große Gemeindewieſe iſt! Was dieſe Tatſache einzig zu verſchleiern geeignet iſt, 
das iſt die Darſtellung, die Architektur, die ja heute auch im Gebiete der Gartenbaukunſt 
eine bedeutende Entwicklung aufweiſt. Mir aber will es ſcheinen, daß hier des Guten 
leicht zu viel geſchieht und daß jedenfalls im Garten der Philoſophie die Anlagen nie ein⸗ 
fach genug ſein können. 

Man wird nicht ernſtlich behaupten wollen, daß „Individualismus“ und „Sozialis⸗ 
mus“ Gegenſätze ſind, und man wird mir gerne einräumen, daß mir die poſitive Be⸗ 
hauptung, „Individualismus“ und „Sozialismus“ ſeien keine Gegenſätze, unverzüglich 
den Vorwurf des Gemeinplatzes eintragen muß. 

Trotzdem halte ich es für kein unnützes Unterfangen dieſen „Tatſinn“ der inneren 
Einheit von Individualismus und Sozialismus in Erinnerung zu bringen. Was an 
anderer Stelle!) ausführlich abgehandelt werden konnte, muß hier in knappen Zügen gez 
zeigt werden. Nichts dient ſo ſehr zur Aufhellung des Aufeinanderangewieſenſeins, ja 
der inneren Verwandtſchaft der beiden Geſtaltungsweiſen, wie die Erinnerung daran, daß 


1) „Individuum und Gemeinſchaft.“ (Dtſche. Verl.⸗Geſ. f. Politik und Geſchichte, 
Berlin.) 
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es ſich zunächſt in beiden Fällen nicht um ſtatiſche, ſondern um dynamiſche Größen 
eder mit anderen Worten nicht um unveränderliche Geſtalten (eine contradictiol), fondern 
um Geſtaltungsweiſen handelt. Das Entſcheidende aber iſt, daß dieſe Geſtaltungsweiſen 
offenſichtlich auf weiten Strecken dem gleichen Geſtaltungsgeſetz zu unterliegen ſcheinen. 
Nicht minder wichtig dürfte es aber ſein, daß auch die Elemente, die durch das eine 
Geſetz in Individualität und Sozialität gebunden werden, zum Mindeſten weſensver⸗ 
wandt im ſtrengſten Sinn des Wortes ſind. Das Eine zieht das Andere nach ſich, was 
freilich nur beſagt, daß Element, Geſtaltungsweiſe und Geſtaltungsgeſetz ſtets eine not⸗ 
wendige Einheit verkörpern. Es kann hier nicht unſere Aufgabe ſein, die Elemente, ihre 
Vermiſchung, ihren Widerſtreit und ihre zeitweiſe oder dauernde Vereinigung im Ganzen 
zu zeigen. Es mag vielleicht genügen, Einiges, worauf ſonſt weniger geachtet wird, in 
Erinnerung zu bringen, wobei betont ſei, daß damit keine Flucht vor dem gefürchteten 
Gemeinplatz beabſichtigt wird. 

So vielfältig alle Erfahrungen des Lebens ſind, ſo einfältig ſind die Grundtat⸗ 
ſachen des Lebens: Geburt und Tod! Seltſam genug, daß es eine Tatſache des Lebens gibt, 
die Gemeinſchaft ſtiftet, ohne das zunächſt davon betroffene Subjekt, jedenfalls in ſeinem 
eigenen Bewußtſein zu berühren. Der Artunterſchied zwiſchen Geburt und Tod iſt ſo 
fein, daß es beträchtliche Mühe macht, ihn in Gedanken feſtzuhalten. Die Spannung ver⸗ 
ringert ſich nicht unweſentlich, wenn man an die Stelle des Todes das Sterben treten 
läßt, des eingedenk, daß er „die andere Seite“ des Lebens iſt. Vom Tode haben nur die 
Lebenden ein Bewußtſein; freilich nicht nur die Überlebenden. Das Bewußtſein vom Tode 
iſt mehr als eine Begleiterſcheinung des Lebens; es iſt vielmehr die Wurzel des voll⸗ 
kommenen Bewußtſeins vom Leben. So ſehr es die Menſchen durch ſeine Unentrinnbar⸗ 
keit eint, fo ſehr trennt es fie durch die unerhörte Differenziertheit im Einzelnen. Es mag 
Viele geben, die ſich mit dem Tode nicht anders tragen als mit der Geburt, in einem 
dunklen tieriſchen Bewußtſein, das noch nicht als beſtimmende Bewußtheit anzuſprechen ift- 
Sind ſie auch Kreatur, ſie ahnen es nur! Andere wieder ſehen in den einſamen Nacht⸗ 
ſtunden ſich die Wände des Hauſes teilen und fühlen das unvermeidliche Dunkel auf ſich 
eindringen, das als ein Schatten, von Keinem erkannt, ihre Tage verfolgt. 


Im Sterben iſt die Trennung weit ſchärfer. Das Sterben, ſo ſehr es die Nächſten 
ein letztesmal in die Arme des Sterbenden drängt, ſo gewaltſam es den Sterbenden letzte 
Zuflucht bei den unaufhaltſam zurückweichenden, ins Leben zurücktretenden Nächſten ſuchen, 
ja verzweifelt begehren läßt, die letzte Stunde ift für den Einen letzte Entſchleierung ſeiner 
abgrundtiefen Einſamkeit, für Alle Anderen? Man iſt verſucht zu fagen: tiefſtes Be⸗ 
wußtſein des Aufeinanderangewieſenſeins. Oft aber iſt es auch Bewußtſein des von den 
letzten Kräften des eben Dahingeſchiedenen gerade noch aufgehaltenen Zerfalls der Ge⸗ 
meinſchaft; denn gerade die ſtärkſte gemeinſchaftbildende Kraft wird, wenn ſie nicht für 
Nachfolge rechtzeitig Sorge trug, zur Zerſtörerin ihres eigenen Werkes. Dieſe gewiß nicht 
neue, aber gerne vergeſſene, oder doch gerne vernachläſſigte Erkenntnis bringt nachdrück⸗ 
lich in Erinnerung, daß Gemeinſchaft als dauerhafte Stiftung menſchlicher Beziehungen, 
den Zerfallswirkungen des Zufalls entrückt, eine Angelegenheit der Kultur, das ift der bez 
wußten Pflege ift. ; 

Vielleicht noch aufdringlicher, weil einfacher oder auch nur durch ſeinen Stimmungs- 
gehalt der ungetrübten Freude vereinfacht, iſt die Mahnung, die die Geburt eines Kindes 
an ſeine Erzeuger richtet: tut Euch zuſammen! In der ungebrochenen Welt der Empfin⸗ 
dung kann oder könnte die Wirkung dieſer Mahnung nicht ausbleiben. Das Kind weiß 
nichts von feiner Geburt und was in dem erwachſenen und reifen Menſchen von der Ge⸗ 
burt im Bewußtsein weiterwirkt, enthüllt ſich dem Bewußtſein wohl nie. Aber vor den 
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Eltern liegt die hilfloſe Kreatur zur Pflege bereit. Dennoch gilt das nur für die unge⸗ 
brochene Welt der Empfindung. Wie aber wenn das Kind nur Kreatur, wenn es nicht das 
Kind gepflegter Gemeinſchaft iſt? Dann trennt Gleichgültigkeit oder eint Haß die Eltern. 
Dieſe Gemeinſchaft des Haſſes richtet ſich eindeutig gegen das Kind, das ſich weder ſeiner 
ſelbſt, noch der in ihm geſtifteten Gemeinſchaft bewußt ſein kann. In den Tatſachen beſteht 
eine unlösliche Gemeinſchaft zwiſchen allen Beteiligten, das ſeiner ſelbſt unbewußte Kind 
mit eingeſchloſſen; aber gemeinſame Teilhabe an Tatſachen ſtiftet noch nicht Gemeinſchaft, 
die immer das Bewußtſein der verpflichtenden Notwendigkeit in ſich ſchließt. 

In dem Kreislauf von Geburt, Sterben und Tod, die das Leben umſpannen, blieb 
freilich in der bisherigen Erörterung das Erſtentſcheidende unberückſichtigt oder klang doch 
nur in dem Zweifel an der unbedingt Gemeinſchaft bildenden Kraft der Geburt verhalten 
an. Am Anfang war die Zeugung! Ob das Geborene willkommen oder nicht, ob Liebe 
oder Libido oder ihre innige und allein beglückende Verſchmelzung, Gewohnheit oder über⸗ 
wältigendes Empfinden der ſcheinbar eigentliche Erzeuger iſt, immer macht der Akt der 
Zeugung das Paar zur überwältigten Kreatur und immer iſt es die Zeugung, die die 
Kreaturen paart. Es gibt kein eindringlicheres, weil kein einfacheres, unverhüllteres und 
härteres Wort als dieſes für den Urakt menſchlicher Gemeinſchaft, das zugleich den Akt 
menſchlicher Urgemeinſchaft bezeichnet. Was ihn aber zur menſchlichen Gemeinſchaft, zur 
Gemeinſchaft über der bloßen Gemeinſamkeit ſtempelt, das iſt die Scham, die ſeit Ur⸗ 
zeiten die Erkenntnis der Liebe verſchwiſtert. Wo Liebesvereinigung ohne Erkenntnis mög⸗ 
lich ift, da ift auch keine Scham, die nur irrtümlich zu einer moraliſchen Tendenz wer 
fälſcht werden konnte, dort, wo es in Vergeſſenheit geriet, daß ſie gewiſſermaßen die 
chemiſche Formel für die Verbindung Tier⸗Menſch vertritt! Und darum iſt es gleichfalls 
keine bloße moraliſche Tendenz, die Einehe als die gegebene Form menſchlicher Liebes⸗ 
verbindung zu betrachten; vielmehr entſpringt ſie, letzten Endes auch in ihrer Form einer 
religibſen Forderung, dem untrüglichen Gefühl, daß jeder Wechſel in den Liebesbe⸗ 
ziehungen nicht ein Betrug ſondern ein Verrat von unbewußt ausgetauſchten, nicht willent⸗ 
lich anvertrauten Geheimniſſen iſt. Jedes Liebesgeheimnis wird geſtohlenes Gut durch 
ſeinen Verrat im Wechſel der Liebesbeziehungen. Der Verrat iſt doppelt bedenklich, weil 
hier die einzige natürliche Gemeinſamkeit beſteht, die zugleich, ob gewollt oder nicht, Ge⸗ 
meinſchaft iſt, und zwar letzte, in ihrem inneren Lebensgrunde unlösliche Gemeinſchaft des 
Ereigniſſes wie des Erlebens. Gäbe es ſonſt keine Gründe, die Entwicklung, Bildung und 
Pflege von Individuum und Gemeinſchaft auf nächſtverwandte Elemente und Geſtaltungs⸗ 
weiſen zurückzuführen, dieſe eine Tatſache und ihr offenbarer Sinn würden genügen, die 
Erkenntnis ihrer Verwandtſchaft herbeizuzwingen. 

Hier iſt der Ort, zu fragen, ob es eine Gemeinſchaft der Erkenntnis über das ge⸗ 
ſchilderte Grunderlebnis hinaus gibt. Es iſt darauf zu achten, daß die Frage 
nicht der möglichen Übereinſtimmung in der Erkenntnis überhaupt gilt; das wäre 
die Frage nach allgemeiner Wahrheit überhaupt, die hier nicht zur Erörterung ſteht. 
Gemeinſchaft der Erkenntnis ſoll hier Gemeinſchaft im Akte der Erkenntnis 
bedeuten. Das Urerlebnis deutet darauf hin, daß dieſer Akt ein zeugeriſcher 
ſein muß, wenn er ein Akt der Erkenntnis ſein ſoll. Wir wiſſen es aus den einfachſten 
Erfahrungen des Unterrichts, daß ein Kontakt zwiſchen Lehrer und Schülern, darüber hin⸗ 
aus aber, was weit ſchwieriger iſt, innerhalb der Klaſſe ſelbſt, nur erzeugt werden kann, 
eben, wenn er erzeugt wird. Nur wenn in Allen lebendiger Arbeitsgeiſt geweckt werden 
konnte, iſt auf wirkſame und Gemeinſchaft erwirkende Erkenntnis zu zählen. Und zwar 
handelt es ſich dann in der Tat nicht nur um zeitliche und räumliche Gemeinſamkeit und 
nicht nur um ſachliche Übereinſtimmung, ſondern um effektive Gemeinſchaft der Erkennt⸗ 
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nis. Was hier wächſt, wächſt nicht nur in Allen, ſondern förmlich aus Allen zugleich. 
und es läßt ſich bei dieſer Gelegenheit mühelos eine Beobachtung machen, die zu den für 
unſeren Fragekreis aufſchlußreichſten Beobachtungen gehört. Man beachtet gemeinhin viel 
zu wenig, daß erheblich mehr beſteht, als eine mehr oder weniger tief fundierte Über⸗ 
einſtimmung in der Überwindung von Erkenntnis⸗Widerſtänden und ⸗Widerſprüchen, wie 
fie ſich im Individuum und in der Gemeinſchaft abſpielt. Das heißt die Feſtſtellung, 
daß innerhalb des Individuums zu vielen Malen kein geringerer Widerſtreit der Ge⸗ 
danken, ja der Parteiungen zu überwinden iſt wie in den jeweils offenſichtlich zutage 
tretenden Intereſſenkämpfen der ſich auseinanderſetzenden Gruppen, iſt noch nicht die 
letzte und entſcheidende Feſtſtellung. Die Beobachtung, auf die es hier ankommt, zielt 
auf die Grenze ab, die ſcheinbar zwiſchen den einzelnen erkennenden Individuen beſteht. 
Dieſe Grenze verwiſcht ſich nicht etwa nur im innigen Austauſch der Gedanken, ſondern 
iſt zu Zeiten völlig ausgelöſcht. So ſcheint es mir wenigſtens zu deuten, wenn ein Wider⸗ 
ſtreit der Gedanken, der feſt und beharrlich im Geiſte eines Menſchen eingewurzelt iſt, ſich 
in der Auseinanderſetzung mit nicht einmal immer Gleichſtrebenden lockert und ſchließlich 
völlig löſt. Das iſt der tiefere Sinn des modernen Unterrichtsprinzips, den man mit 
„Arbeitsgemeinſchaft“ bezeichnet. Es handelt ſich hierbei nicht bloß um ein Zuſammen⸗ 
arbeiten, ſondern um ein förmliches Ineinanderarbeiten der wechſelſeitig in den Gliedern 
einer Gruppe arbeitenden Gedanken. Es iſt dann ſo, als ob die Gedanken Aller wie die 
Bauſteine verſchiedener Baukäſten zuſammengeworfen würden, um dann erft nad) ihrer 
Brauchbarkeit und Zuſammengehörigkeit geordnet und ſchließlich zu einem ſinnvollen Ge⸗ 
bilde aufgebaut zu werden. Dieſe Beobachtung iſt zugleich eine Mahnung, in ſich ſelbſt 
mit den Gedanken Ordnung zu halten, ehe man ſich über das Gezänke der Parteien be⸗ 
ſchwert. Denn wo ſoll eine Befriedung im Kampfe der Parteien herkommen, wenn 
Jeder in ſich ſelbſt uneinig iſt. Die Zerriſſenheit eines Volkes iſt immer ein Zeichen 
dafür, daß es auch um die Bildung des Einzelnen ſchlecht beſtellt iſt; Gruppen, Parteien, 
Gegenſätze wird es immer geben, aber dieſe Tatſache pflegen wir auch nicht als Zer⸗ 
riſſenheit zu umſchreiben. Sie zu leugnen, hieße die unentbehrlichſten Elemente des Lebens 
wegleugnen. Zerriſſenheit ift keine bloße, wenn auch tiefgehende Differenz, fondern ein 
ſchier unaufhaltſames Auseinanderfallen der lebensnotwendigen, geiſtigen Elemente. 


Tragen wir dieſe Gedanken von der innigen Verwobenheit des Individuellen und 
Sozialen in das Gebiet des Moraliſchen und gehen wir gleich noch einen Schritt weiter 
in das Dichteſt⸗Moraliſche, in das Gebiet der Politik, fo finden wir die ſinnfälligſte Ber 
ſtätigung des von uns behaupteten Tatſinnes. Wir finden hier Tatſachen vor, mit denen 
auf lange Zeit hin noch zu rechnen ſein wird. Die erſte dieſer Tatſachen iſt die Spannung 
zwiſchen Volk und Staat, eine Spannung, die aus mehrfachen Gründen heute mit elemen⸗ 
tarer Kraft empfunden wird. Sie wird geſteigert durch eine Koppelung mit einer anderen 
Spannung, die nicht durch zwei einfache Gegenſatz⸗Begriffe gekennzeichnet werden kann. 
Ungenau, vielleicht aber unter den zur Verfügung ſtehenden Begriffen noch am zutreffen⸗ 
ften, wird fie durch Beruf und Wirtſchaft bezeichnet, wenn man nur Beruf als Frei 
heit in der Beſtimmung über das eigene Leben nach ſeiner wahren Berufung und Wirt⸗ 
ſchaft als ſie zum mindeſten einſchränkende, weil nach eigenen, in der Wirtſchaft not⸗ 
wendig, oft freilich auch nur vorgeblich ruhenden Geſetzen beſtimmende Macht begreift. 
Volk und Staat zeigen eine merkwürdige Übereinſtimmung mit einer Differenz, die in 
jedem Individuum beſteht. Sie läßt ſich dahin kennzeichnen: ich darf nicht immer 
wollen, was ich möchte, und ich kann nicht immer mögen, was ich wohl oder übel 
wollen muß! Das Primitive iſt ſonach beiden Gruppen gemeinſam: einfache, unge⸗ 
brochene Empfindung und ſittliche, das heißt an die willentliche Geſtaltungsweiſe ge⸗ 
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richtete, oft freilich nur als ſittlich gedeutete Forderung. Aber ſie haben noch mehr gemein. 
Wenn es wahr iſt, daß die Heimat des Menſchen, wie des Volkes die Quelle ſeiner Kraft 
iſt, ſo iſt nicht minder wahr, daß nicht nur der Einzelne im Anblick der Sterne, im Wehen 
der Winde, im Verdämmern des Tages Sehnſucht nach der Welt bezwingend empfängt; 
auch das Volk kennt den ſeltſamen Trieb nach Ferne und unbegrenzter Weite. Und wir 
meinen hier nicht den politiſchen Machttrieb, ſondern ganz einfach die Sehnſucht, den 
dunklen Auftrieb unverbrauchter Kraft. Im politiſchen Willen nimmt dieſe Sehnſucht 
unverzüglich andere Geſtalt an. Und es iſt überaus lehrreich, zu ſehen, wie dieſe Wandlung 
ſich formt. Wenn nämlich einmal die politiſche Formung die nächſte Grenze des Stammes, 
der Heimat verläßt, dann iſt jedenfalls theoretiſch eine beſtimmte und endgültige Grenze 
nicht mehr zu ziehen. Und hier ergibt ſich die bedeutſamſte Übereinſtimmung zwiſchen 
Einzelnem und Gruppen. Ein neues Gegenſatzpaar ſtellt ſich dabei ein. Statt Individua⸗ 
lität und Sszialität heißt er jetzt Nationalität und Internationalität. Was aber ge- 
meinhin Internationalität genannt wird, beginnt bereits bei der früheſten Bildung zur 
Nation. Wo Staatsbewußtſein lebendig iſt, ſind urſprünglich einander fremde Stämme 
verbunden worden, in denen erſt allmählich nationales Bewußtſein lebendig werden konnte. 
Wo aber dieſe Ausdehnung begonnen hat, da hat ſie auch keine abſolute Grenze. Und 
ob man nun auf das Volk im Ganzen oder auf den einzelnen Bürger der Nation ſieht, 
es iſt immer im Weſentlichen eine Frage der Bildung, wo der Wille zur Erweiterung der 
Grenze Halt macht. Heute, da fih die Völker eine ſcheinbar überſtaatliche Form für diefe 
Grenzerweiterung geſchaffen haben, muß die Erkenntnis reifen, daß der Gegenſatz zwiſchen 
Nationalität und Internationalität ebenſo fiktiv iſt, wie der zwiſchen Individualität und 
Sozialität. Es iſt durchaus nicht geſagt, daß die Idee „Paneuropa“, zu der ich mich 
ſelbſt bekenne, gegen Kirchtumspolitik gefeit iſt. Sie braucht nur verabſolitiert zu werden, 
um ſich zur Kirchtumspolitik herabzuwürdigen. Im Prinzip iſt es eben gleichgültig, obs 
eine Dorfkirche oder ein Überwolkenkratzertum iſt. Turm iſt Turm und ein grundſätzlicher 
Unterſchied beſteht nicht zwiſchen wenig und viel, ſondern nur zwiſchen Allem oder Nichts! 
Maßgebend für die geſunde Geſtaltung ſowohl des Individuums wie der Gemeinſchaft iſt 
die Gerechtigkeit der Maße. Auch im perſönlichen Leben iſt der Charakter des Menſchen, 
der wenige Freunde gewonnen und feſtgehalten hat, nicht als Eigenbrödler anzusprechen, 
ſo wenig wie der Allerweltsfreund ein Altruiſt oder gar beileibe ein Sozialiſt zu ſein 
braucht und ebenſowenig wie der Kleinſtaatler nationaler ſein muß wie der Europäer. 
Es iſt dies Alles eine Frage der inneren Bildung, der Lebenskraft, der inneren Weite und 
Spannkraft des Individuums, der Spannkraft der mit der Geſchichte gewachſenen Bereit⸗ 
ſchaft der Völker zur Vereinigung ihrer zu dieſer Wendung freigewordenen Kräfte. Auch 
die Welt könnte eine Individualität ſein, wenn erſt jeder Weltbürger mit ſich ſelbſt in 
Eintracht leben würde; dies aber iſt zunächſt kein nationales, ſondern ein ſoziales 
Problem. Eine einfache Lehre unſerer Zeit, die leider noch kein Gemeinplatz iſt! 


Neue Peſtalozzi-Literatur 
Von Dr. Artur Buchen au⸗ 
O" beim Peftalogzi-Tubiläum eine größere Anzahl von Darſtellungen von „Leben und 


Lehre“ erſcheinen würde, war zu erwarten, daß darunter auch Hochwertiges ſein würde, 
zu erhoffen. Das beſte Buch von dem bisher Vorliegenden iſt zweifellos das von Frie⸗ 
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drich Delekat ), der von der Theologie her auf Peſtalozzi geſtoßen iſt. Er möchte daher, 
daß ſein Werk nicht nur auf Peſtalozzi ſelber, ſondern auf die geſamte Geiſtesgeſchichte 
des 18. Jahrhunderts ein neues Licht wirft. Delekat legt beſonderen Wert auf die Klar⸗ 
legung der engen Zuſammenhänge zwiſchen myſtiſcher Religioſität und moderner Philo⸗ 
ſophie und bekennt ſich hier als den dankbaren Schüler von Rudolf Otto. Auf dem Wege 
zur ſozialen Pädagogik Peſtalozzis und zur Erfaſſung dieſer genialen Perſönlichkeit 
(darauf legt Delekat den Nachdruck) iſt ihm Eduard Spranger ein guter Führer ge⸗ 
weſen, mit dem ihn Vorleſungen und mündliche Beſprechungen zuſammengeführt haben. 
Auf Veranlaſſung von Spranger hat Delekat auch Einſicht genommen in das Manuſkript 
des erſten Bandes der neuen, vollſtändigen Ausgabe der Werke Peſtalozzis, wobei ihm der 
Bearbeiter des erſten Bandes, Walter Feilchenfeld, die Verwertung einiger neu auf⸗ 
gefundener Entwürfe geſtattet hat. 

Delekat ift mit Recht der Anſicht (Vorwort S. XD, daß fein Buch feinen Zweck er⸗ 
füllt hat, wenn es den Leſer veranlaßt, Peſtalozzi ſelbſt zu leſen. Es gibt in der Tat 
zwei Arten der biographiſchen Darſtellung; die eine führt zum Autor hin, die andere von 
ihm weg. Deshalb braucht dieſe nicht ſchlecht zu ſein; ſie verſucht nur, die Probleme zu 
einem Abſchluß zu bringen. Hat man die Wahl zwiſchen einem ſolchen Werke der Erfül⸗ 
lung und einem Werke der Sehnſucht, fo paßt gewißlich zu Peſtalozzi das letztere beffer 
und Delekats Buch zählt denn auch zu den Büchern der Sehnſucht, wie das in ähnlicher 
Weiſe von Natorps verſchiedenen Darſtellungen gilt, obwohl Paul Natorp von fo völlig 
anderen, ja entgegengeſetzten Vorausſetzungen aus an das Peſtalozzi⸗Problem herantrat. 

Eine gewiſſe Unausgeglichenheit verrät ſich freilich im Aufbau und in der Gliederung 
des Delekatſchen Buches. Das erſte Kapitel (S. 4—48) handelt von Myſtik, Natur- 
religion und Humanitätsidee, im zweiten Kapitel (bis S. 94) wird die Perſönlichkeit 
peſtalozzis dargeſtellt. Das dritte Kapitel bildet das Rückgrat des Ganzen; es ift über- 
ſchrieben: Die Menſchheit und der einzelne Menſch und führt uns von der „Abendſtunde“ 
bis zu den „Nachforſchungen“ (bis S. 201). Im vierten Kapitel wird Peſtalozzis reli⸗ 
giöſe Stellung dargelegt (bis S. 244), das Schluß⸗Kapitel handelt vom Sinn der Me⸗ 
thode Peſtalozzis. Es hätte ruhig wegbleiben können, denn in dieſer Kürze (auf 50 Seiten) 
laffen ſich die ſehr ſtark verflochtenen methodologiſchen und didaktiſchen Fragen doch nicht 
wohl auseinanderſetzen und auch nicht in enge Beziehung zu dem vorher Behandelten 
bringen. Denn darin liegt eine eigentümliche Schwierigkeit bei Peſtalozzi, daß der Sozial- 
Pädagoge, der Politiker, der religibſe Menſch, der Didaktiker, der Leiter großer Anſtalten, 
der Armenvater, der Juſtiz⸗Reformer und Wirtſchaftstheoretiker zwar alle dieſelbe Per 
ſönlichkeit find und einer Grundſtimmung und »beſtimmung entquillen, daß aber denz 
noch eine geſonderte Behandlung der verſchiedenen Seiten ſich als notwendig erweiſen 
dürfte, wobei die verſchiedenen Bilder möglichſt in Harmonie und ins Gleichgewicht ge⸗ 
bracht werden müſſen. 

Wir übergehen das erſte, an und für ſich ſehr intereſſante Kapitel und behalten 
nur den einen Satz im Gedächtnis (S. 33), daß alle bedeutenden Menſchen jener Zeit 
dutch die Sentimentalität hindurch mußten und ſich ihrer nur mit Mühe ermehrt haben, 
und fo auch Peſtalozzi. Bei der Schilderung der Perſönlichkeit Peſtalozzis ift ſich der 
Verfaſſer dieſer feiner Aufgabe klar bewußt und hebt richtig hervor (S. 51), daß die 
meditative Ausweitung eines zunächſt mehr gefühlten als klar begriffenen geiſtigen Inhalts 
die Peſtalozzi eigentümliche Form des Denkens geweſen fei. Peſtalozii hat dazu das 
feine Wort geſagt: „Wer hohe Klarheit hat, darf tiefes Dunkel haben“ (Werke Band X 


1) Friedrich Delekat. Johann Heinrich Peſtalozzi. Der Menſch, der Philoſoph 
und der Erzieher. Verlag von Quelle und Meyer. Leipzig, 1926. 314 S. geb. 10.— Mt. 
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S. 20). Für Peſtalozzis Art der Liebesäußerung („Erzieheriſche Liebe“ S. 58 ff.) findet 
Delekat das Richtige in der Gegenüberſtellung von „mütterlich“ und „unmännlich“. 
Jenes war Peſtalozzi ſehr, dieſes keineswegs, wobei man ſich durch ſeine eigenen Schil⸗ 
derungen, insbeſondere ſolche aus der letzten Zeit feines Lebens, nicht irreführen laffen 
darf 1). 

Die Überſchätzung Fellenbergs, Niederers, ſogar Schmids war bei Peſtalozzi durch⸗ 
aus ehrlich und aufrichtig gemeint (S. 73), fand er doch bei ihnen allen das, was ihm 
mangelte, die Selbſt⸗Zufriedenheit und Abgeſchloſſenheit. Und doch — wer wüßte heute 
von den Genannten noch etwas, wenn ſie nicht im Lichtkreiſe Peſtalozzis geſtanden 
hätten? Hier zeigt ſich ſo recht deutlich, wie das Letzte und Tiefſte des Genies unaus⸗ 
ſprechlich, unfaßbar ift. Man kann es nur ahnen, niemals begrifflich faſſen und erfaſſen. 
An ihren Früchten werdet Ihr ſie erkennen, das bleibt, geſchichtlich geſprochen, dabei der 
Troſt. 

Es iſt ſehr beachtlich, was Delekat über Peſtalozzi als Ekſtatiker ſagt. Daß dieſe 
„Ekſtaſe“ fich bis zu Zuſtänden der Naferei ſteigern konnte, iſt unbeſtreitbar, doch pflegten 
dieſe Anfälle von „Raſerei“ immer dann aufzutreten, wenn er ſeine Liebe in beſonders 
ſchroffer Form zurückgeſtoßen fühlte. Und doch iſt der fröhliche, Eindlichevertrauende, an 
ſein Werk unentwegt glaubende Peſtalozzi der eigentliche Peſtalozzi, er, der an Hoffnung, 
Güte und Liebe ſchier unerſchöpfliche. Er ſagt ſelbſt im „Schwanengeſang“: „Ich wäre 
bei allem, was mir begegnet, ſicher nicht ſo alt geworden, als ich wirklich bin, wenn ich 
nicht einen im höchſten Sinne leichten Sinn gehabt hätte“ (Werke XII, 421). 

Bei der Schlußbetrachtung über Peſtalozzis Perſönlichkeit hebt Delekat hervor, daß 
für ihn die grundlegende Vorausſetzung die fei, daß Peſtalozzi als religiöſer Menſch 
verſtanden werden müſſe. — Dem kann man nicht nur beiſtimmen, ſondern wir werden 
darüber hinaus ſagen müſſen, daß Peſtalozzis Eigenart in Leben und Werk und auch 
fein rätſelhaft ſtarker und unmittelbarer Einfluß (man denke etwa an Grumer und Nico⸗ 
lovius!) fih überhaupt nur aus dem Überwiegen dieſes religiöfen Moments bei ihm erklärt. 

Delekat ſucht nun im III. Kapitel den Begriff „Natur“ bei Peſtalozzi zu defi⸗ 
nieren, wobei er zwei Arten der „Natur“ unterſcheidet, die höhere, geiſtige und die 
niedere, ſinnliche. Zu letzter begrifflicher Klarheit iſt Peſtalozzi auch hier nicht gelangt, 
doch iſt der Fortſchritt über Rouſſeau unverkennbar. In „Geſetzgebung und Kindermord“ 
wird Peſtalozzi zum Geſellſchaftskritiker, ebenſo in manchen Szenen des „Schweizer⸗ 
blatts“ 2). Zunächſt freilich ift er noch, was den Staat betrifft, optimiſtiſch, aber dann 
ſtellt er doch mit unerbittlicher Konſequenz feſt, wie ſtark das Verbrechen der im Staate 
lebenden Individuen mit unentbehrlichen Funktionen des geſellſchaftlichen Lebens zuſam⸗ 
menhängt. Delekat hebt dabei hervor 3), daß Peſtalozzi dabei Einſichten kommen in die 
ſoziale Bedingtheit des Verbrechens, die unbequem, weil allzu wahr ſind. Seine Vor⸗ 
ſchläge gehen dahin, „vorzubeugen, ſtatt mit harter ſogenannter Gerechtigkeit hintennach 
zu erziehen“, das ſchlechte Milieu durch ein beſſeres zu erſetzen. Bei einer Neuauflage 
dürfte es gut ſein, die tieferen Problemſtellungen des alten Peſtalozzi in „Lienhard und 
Gertrud“ Teil III und IV genauer zu erörtern, beſonders unter Berückſichtigung der ſehr 
wichtigen Zuſätze in der Cottaſchen Ausgabe, von der ja bei Seyffarth in den „Werken“ 


1) Eine verſtändigere Selbſtbeurteilung zeigt Peſtalozzi in den erſten Schriften, fo 
insbeſondere in den Briefen an Tſchamer über die Armenanſtalt (ſ. Band I der 
„Sämtlichen Werke“). . 

2) Diefes wird jetzt zum erſten Male wieder vollftändig abgedruckt im achten Bande 
der „Sämtlichen Werke“ (1927). 

) So auch Natorp. Volkskultur und Perſönlichkeitskultur. 6 Vorträge: Die for 
ziale Pädagogik Peſtalozzis. Leipzig 1913. 
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freilich der vollſtändige Text fehlt. Iſt doch in der Seyffarthſchen Ausgabe nicht einmal 
die bedeutſame Stelle aus „Chriſtoph und Elſe“ über den Unterſchied von äußerer und 
innerer Arbeit abgedruckt! 


Sehr richtig iſt die Bemerkung Delekats, daß in Glülphi, der an die Stelle des 
Pfarrers tritt, fih die Überwindung der Sentimentalität bei Peſtalozzi darſtellt. Peſtalozzi 
wird hier immer realiſtiſcher, ohne daß er jemals an dieſem Realismus, dieſer nüchternen 
Menſchenbeurteilung etwas Beſonderes gefunden hätte. Er ift fih deffen bewußt, daß der 
Menſch, wenn er „als Naturweſen, wild aufwächſt, raubt, wie er ißt, und mordet, wie er 
ſchläft“. Und doch darf man Peſtalozzi nicht mit dem Poſitiviſten Hobbes auf eine Stufe 
ſtellen, der den Staat als „Leviathan“ faßt, denn ganz hat Peſtalozzi niemals den 
Glauben verloren, daß der Staat der große Erzieher iſt, ſein muß und ſoll, der aus 
dem Menſchen „etwas ganz andres macht, als er von Natur iſt“ (Werke IV, 532). Alle 
Geſetzgebung muß eben ein ſittliches Ziel trotz aller traurigen Erfahrungen im Auge 
haben. Sie ſoll den Menſchen „im Innerſten umſtimmen und verändern“. 

In der Darſtellung von Peſtalozzis Religioſität möchte Delekat zwei Arten von Reli⸗ 
gionsbegriff bei Peſtalozzi unterſcheiden (S. 217), wobei die Meinung Peſtalozzis war, daß 
die wahre Religion das „Gottesdienſtliche“ brauche, alſo die äußeren Formen der Reli⸗ 
gion, um daran auszureifen, freilich ſtets mit der Tendenz, ſich innerlich davon nach 
Möglichkeit loszumachen und zu befreien. Wenn Peſtalozzi dann das Weſen der „wahren 
Religion“ ganz individualiſtiſch interpretiert, fo ſieht Delekat darin mit Natorp den Ein⸗ 
fluß des jungen J. G. Fichte. In dem einen freilich ſtrebte er über Fichte hinaus, näm⸗ 
lich in der ſteten Betonung der Familie als lebendigſter Form der Gemeinſchaft. Auch 
würde Peſtalozzi ſicher mit Kant und Natorp in Perſönlichkeitsbildung und Gemein- 
ſchaftskultur keinen ausſchließenden Gegenſatz geſehen haben. Denn gerade weil Sittlich⸗ 
keit und wahre Religion das Allerperſönlichſte ſind, — ſo argumentiert er — ſind ſie in 
ihrer „Reinheit“ vom ſtärkſten Einfluß auf die „Welt“; denn es kann ſich (wie auch 
Fichte ſagt) „Lebendiges nur an Lebendigem entzünden“. 

Vielleicht wäre Delekat hier einige Schritte weiter vorgedrungen, wenn er mit der 
„Sozialpädagogik“ Natorps ſcharf und konſequent zwiſchen der (bloß zufälligen, beſon⸗ 
deren) Geſellſchaft mit ihren 1000 Formen und der (notwendigen) Gemeinſchaft unter 
ſchieden hätte. Das ſchwebte zweifellos Peſtalozzi vor, als er in den „Nachforſchungen“ 
zwiſchen geſellſchaftlichem und ſittlichem Zuſtand unterſchied und dieſen mit dem wahren 
„Natur“⸗Zuſtand aufs engfte zuſammenbrachte. 


Auf Delekats Ausführungen über die „Methode“, die an ſich ſehr beachtenswert 
ſind, ſoll in dieſem Zuſammenhang nicht näher eingegangen werden. Er hebt mit Recht 
hervor, wie im 18. Jahrhundert Sprachdeutung, Geſchichtsphiloſophie und Weltbürger⸗ 
tum eng zuſammenhängen (S. 258). Nach Delekat iſt bei dem berühmten Prinzip der 
Anſchauung bei Peſtalozzi ein inneres Schwanken unverkennbar (S. 270), da ſie einmal 
den Inbegriff eines erſt zu erreichenden Bildungsideals, dann aber wieder nur das 
Fundament bezeichnet, von dem auszugehen iſt. Das läßt ſich nicht wohl beſtreiten, nur 
daß anzunehmen iſt, daß Peſtalozzi ſich der Vertiefung, die dieſer Begriff in ſeiner Päda⸗ 
gogik erfährt, ebenſo wie desjenigen der „Natur“ in ſeiner Kulturphiloſophie, durchaus 
bewußt iſt. „ 

Es ſei erlaubt, dieſe Beſprechung des ausgezeichneten Buches von Delekat, das ſicher⸗ 
lich die Peſtalozziꝙ Forſchung der nächſten Jahre aufs ſtärkſte befruchten wird, zu ſchließen 
mit dem Zitat aus dem „Schwanengeſang“, in dem Delekat eine auch an uns Heutige 
gerichtete Mahnung richtet: „Werfet das Ganze meiner Lebensbeſtrebungen nicht als 
einen Gegenſtand weg, der, ſchon abgetan, keiner weiteren Prüfung bedürfe. Es iſt wahr⸗ 
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lich noch nicht abgetan, und bedarf einer ernſten Prüfung ganz ſicher, und zwar nicht 
um meiner und um meiner Bitte willen“ (Werke XII, 472). — 

Max Konzelmann gibt ſodann im Züricher Rotapfel⸗Verlag eine kurze ſyſte⸗ 
matiſche Darſtellung unter dem Titel „Peſtalozzi“ heraus, die er beſcheiden als „einen 
Verſuch“ bezeichnet. Er gruppiert nach den Abteilungen: Der Menſch, Der Schriftſteller, 
Der Politiker, Schule und Erziehung, Religion und Sittlichkeit. Seine Darſtellung zeigt 
eine gute Vertrautheit mit den Schriften von und über Peſtalozzi. Mit Recht legt er be⸗ 
ſonderen Wert darauf, Peſtalozzis eigentümliches Weſen als Erzieher und als religiöſe Natur 
herauszuarbeiten, ähnlich wie das Delekat in ſeinem Buche verſucht hat. Konzelmann ſagt 
mit Delekat von Peſtalozzi: „Man muß ihn einen „religiöſen Menſchen nennen, einen Bruder 
des Poverello von Aſſiſi“. Wenn Peſtalozzi in „Lienhard und Gertrud“ den Pfarrer Ernſt 
beſchreibt: „Sein unbeſiegliches Zutrauen gegen einen jeden Menſchen, der mit dem Anſchein 
der Gutmütigkeit vor ihm zuſtand, machte, daß ihn jedermann betrog. Nicht, daß er die 
Menſchen nicht kannte. Wenn er von ihnen redete, ſo war's, wie wenn er die tiefſten 
Winkel ihrer Herzen durchforſcht hätte; aber wenn ſie vor ihm zuſtanden und Geld von ihm 
wollten oder ſonſt ein Zutrauen, ſo war's als wenn er vor ihnen erblindete“, dann war das 
nichts anderes als ein Selbſtporträt. Im Gegenſatz zu den meiſten Durchſchnittsmenſchen, 
denen es unmöglich iſt, in Zeiten der Depreſſion etwas zu leiſten, gehörte Peſtalozzi zu 
jenen Menſchen (wie Konzelmann richtig hervorhebt), für welche ſolche Zeiten der Depreſ⸗ 
ſion die einzig fruchtbaren Perioden ſind. 

Peſtalozzi war eine weſentlich unliterariſche Natur, wie Konzelmann richtig erkannt 
hat, für den das Schreiben nur ein Erſatz des Tuns war; denn wenn ihm wirklich 
vor allem an einer ſchriftſtelleriſchen Tätigkeit gelegen hätte, fo wäre es ihm ein leichtes 
geweſen, den literariſch ſehr bedeutenden Erfolg von Lienhard und Gertrud (Teil D fo 
auszumünzen, daß er bald zu den bekannteſten Schriftftellern feines Volkes gehört hätte. 
Peſtalozzi betont einmal, daß ihm ſeine Schriften nur der mehr oder minder gut gera⸗ 
tene Schattenriß ſeines Tuns ſeien. Er ſchrieb, um die Reſultate ſeiner praktiſchen 
Arbeit niederzulegen, um weitere Kreiſe für ſeine Abſichten zu intereſſieren oder um in 
Geſchehniſſe warnend, beratend, berichtigend einzugreifen. Da er aber aus der Fülle ſeines 
Herzens ſchreibt, ſo erſcheint er unerſchöpflich. Auch hier charakteriſiert er ſich am beſten 
an einer Stelle von „Lienhard und Gertrud“. Da heißt es: „Was der Leutnant und der 
Pfarrer ihm ſagten, war plötzlich fein eigen; er trugs ſchnell in feiner Sprache über... 
er hatte ſeine eigenen Bilder und Ausdrücke, welche zeigten, daß er, was er ſage, ganz 
aus dem ſeinigen nehme.“ 

Sehr ſtark umſtritten ift auch heute noch die Stellung Peſtalozzis als Politiker, doch 
können auch die hierauf bezüglichen Ausführungen von Konzelmann im weſentlichen als 
durchaus zutreffend bezeichnet werden. Mit Recht weiſt er darauf hin, daß Peſtalozzi ſich 
auf die Dauer keiner einzigen politiſchen Partei ganz verſchrieben hat, wenn er ſich auch 
eine zeitlang in den Trubel der revolutionären Bewegung mit hineinziehen ließ. Gerade 
in dieſer Hinſicht wird die neue Peſtalozzi⸗Ausgabe in ihrem 6. Bande ſehr intereſſantes 
neues Material bringen, da hier zum erſten Male vollſtändig und philologiſch exakt der 
4. Teil von „Lienhard und Gertrud“ zum Abdruck gelangt, in dem Peſtalozzi ſeine ſozi⸗ 
alen und politiſchen Reformideen auseinanderſetzt. Konzelmann betont, daß Peſtalozzi in 
dem hier abgedruckten „Gutachten Arners über Kriminalgeſetzgebung“, die meiſten Re⸗ 
formen der Strafgeſetzgebung des 19. Jahrhunderts vorweggenommen habe. Die präg⸗ 
nanteſte Darlegung deſſen, was Peſtalozzi mit ſeiner Politik wollte, findet ſich in der 
Altersſchrift „An die Unſchuld, den Ernſt, den Edelmut meines Zeitalters und meines 
Vaterlandes“. Hier heißt es: „Vaterſtadt! Du verwechſelſt mich nicht mit den verächt⸗ 


Neue Peſtalozzi⸗Literatur 85 


lichen Zeitmenſchen, die alle Tage um nichts und aber nichts politifieren, ich bin nicht ihrer 
einer — der Anfang und das Ende meiner Politik iſt Erziehung.“ 

Daß Peſtalozzi nicht etwa nur ein Schulmann, fondern im tiefſten Grunde feiner Seele 
viel mehr Erzieher war, zeigen Worte wie die, „daß die ganze Schulmeiſterei eine tief 
untergeordnete Branche der Etziehungskunſt“ fei. Er warnt geradezu ewig vor dem Glauben, 
es fei alles in Ordnung, wenn man Kinder nur in die Schule ſchicke. Nach P.'s Anſicht 
ift die erzieheriſch entſcheidendſte Periode im Leben des Menſchen die Zeit von der Wiege bis 
ins ſechſte Jahr. Immer wieder betont er, daß die Schulen niemals ein Erſatz der häus⸗ 
lichen Erziehung werden können, und gerade dieſe feine Überzeugung führt ihn dazu, bis 
ins hohe Alter immer wieder auf ſeinen Lieblingsplan einer Armenerziehungsanſtalt zu⸗ 
rückzukommen, weil, wie er überzeugt iſt, auch der Allerelendeſte faſt unter allen Um⸗ 
ſtänden fähig iſt, zu einer alle Bedürfniſſe der Menſchheit befriedigenden Lebensart zu ge⸗ 
langen. Seine tiefſte Überzeugung geht dahin, daß jeder Unterricht und jede Arbeit zur 
ſittlichen Bildung benutzt werden könne und ſolle. 

Ebenſo umſtritten wie die Frage ſeiner Stellungnahme zur Politik iſt diejenige zur 
Religion. Wenn man bedenkt, daß ſelbſt Männer wie Niederer, die jahrelang Peſtalozzis 
treueſte Schüler und Gehilfen waren, ſchließlich mit ihm zerfielen und ihn u. a. auch 
wegen feiner religiöfen Stellung angriffen, wenn man fieht, wie er gerade von Geiſt⸗ 
lichen wie Bremi angegriffen wird, ſo fragt man ſich, welches denn eigentlich ſeine Stellung 
zur Religion geweſen fei 1). Negativ läßt ſich dazu fagen, daß Peſtalozzi allem Dogmatis⸗ 
mus und Rationalismus gleich ablehnend gegenüber ſtand. Auch in der Religion gilt 
für ihn der einleitende Satz der Lenzburger Rede, daß es ihm bei allem ankomme auf: 
Erfahrung und Tun. So ſagt er denn ſchon in dem Aufſatz „Etwas über die Reli⸗ 
gion“ 2) aus dem „Schweizerblatt“: „Für Menſchen ift die Liebe der einzig wahre Gottes- 
dienſt; aus ihr allein quillt der wahre Glauben der Menſchen. Sie allein führt den 
Menſchen zum Leben. Wo ſie nicht iſt, da iſt Tod und Verderben auf Erden.“ Und des 
weiteren: „O ihr Menſchen! So ungleich ihr dem Herrn dienet, ſo dienet ihr ihm immer 
recht, wenn ihr Kinder bleibt eures Vaters und einander liebt und einander helft, den un- 
gleichen Dienſt eures Gottes in der allgemeinen Übereinſtimmung eurer Menſchenliebe zu 
heiligen.“ In einem Briefe an ſeinen Freund Iſelin ſchreibt er geradezu: „Wenn man nur 
tut, glaube man im übrigen, was man will“. Man kann ſich denken, daß eine fo gefühlser⸗ 
füllte Natur wie Peſtalozzi bei Rechtgläubigen wie bei Radikalen und Rationaliften An⸗ 
ſtoß geben mußte, und er hat ſich auch nicht die geringſte Mühe gegeben, ſolchen Anſtoß 
zu vermeiden. Ihm ſtand die Wahrheit höher als alle Art der Konvention. Wenn man 
einen Satz lieft wie den folgenden, — „Man könnte mich mißverſtehen, aber, wie ich es 
denke, iſt es gewiß wahr, der Menſch iſt nicht für die Religion, die Religion iſt für 
den Menſchen; ſie iſt nicht ein apartes, beſonderes Ding, das den Menſchen anfüllen, 
einnehmen und von den Seinigen abziehen und ablenken ſoll, ſie beſteht mehr in Kräften 
als in Vorſtellungen und Worten, ſie iſt eher Rüſtkammer voll guter Werkzeuge als ein 
Saal voll reizender einnehmender Bilder. Der Weg zum Himmel iſt die Erfüllung der 
Pflichten der Erde. Worte find in Gottes Namen in Ewigkeit nur Worte.“ — fo könnte 
man annehmen, er ſei von dem ihm ſonſt ſo weſensverſchiedenen Immanuel Kant ge⸗ 
ſchrieben. Gerade die Ausführungen Konzelmanns über das Verhältnis von Religion 
und Kirche ſind ſehr beachtenswert, wenn Konzelmann auch freilich etwas unnötigerweiſe 


1) Bgl. hierzu jetzt die Abhandlung von W. Nigg, Das religiöſe Moment bei 
Peſtalozzi Petali fab en 1927, Walter de Gruyter & Co., Bd. I, S. 34 ff.). 

2) Abgedruckt in der neuen Peſtalozziꝙ Ausgabe (Verlag Walter de Gruyter & Co., 
1027, Bd. 8). 
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Peſtalozzi in Schutz nehmen zu müſſen glaubt, weil er hie und da harte Worte gegen 
die vorhandenen Kirchen gefunden hat. Für Peſtalozzi iſt das Chriſtentum ſelber nur 
durch den Individualgebrauch aller ſeiner Segensmittel in ſeinem Weſen eine wahre un⸗ 
ſichtbare Kirche. Freilich, fragt man, wo es denn dieſe unſichtbare chriſtliche Kirche gibt, 
ſo kann die Antwort nur lauten, „ſie iſt nirgends und allenthalben; ſie ſteht nirgends 
in Maſſe vereinigt, der Welt ſichtbar vor Augen, aber ſie ſteht in jedem Individuum, 
das ein wahrer Geiſt iſt, unſichtbar der Welt, ihre Umgebungen heiligend und ſegnend, 
wirklich da. Als äußerliche Vereinigung von Menſchen, als Gemeinkraft, als Volkskraft 
iſt ſie nirgends.“ 

Eine recht brauchbare Ergänzung zu der Konzelmann'ſchen Schrift bietet das Büchlein 
von Adolf Haller „Heinrich Peſtalozzi“. Eine Darſtellung ſeines Lebens und Wirkens. 
(Mit 11 Holzſchnitten von Ernſt Würtenberger. Verlag von Huber & Co., Frauenfeld und 
Leipzig. 225 Seiten. 1926.) Haller hat ſich das Ziel geſetzt, Peſtalozzi als Kämpfer 
des Geiſtes, als Helden der Liebe in leicht faßlicher Weiſe dem Volke darzuſtellen, ohne 
daß ſeine Schrift darum irgendwie auf der Oberfläche bleibt, denn auch ſie ruht auf 
einer gründlichen Kenntnis des Lebens und der Werke. Er gibt ſeinem Büchlein eine 
Reihe von Holzſchnitten bei. Auch ihm liegt mehr noch an dem Erzieher als an dem 
Unterrichtsreformator, während Walſemann!) in einer kleinen Schrift gerade dieſen 
Geſichtspunkt herausarbeitet, da ihm daran liegt zu zeigen, worin denn der Wert des 
Syſtems und der Methode Peſtalozzis eigentlich liegt. Walſemann ſtellt den Haupt⸗ 
inhalt der Peſtalozzi⸗Schrift „Wie Gertrud ihre Kinder lehrt“ dar und gibt ſodann ſehr 
intereſſante Ausführungen über ſeine Rechenmethode. Dabei iſt es beſonders wertvoll, 
daß er auf die engen Beziehungen hinweiſt, welche zwiſchen dem Leibniziſchen Werke: 
„Neue Abhandlungen über den menſchlichen Verſtand“ 2) und der Schrift: „Wie Ger⸗ 
trud ihre Kinder lehrt“ vorhanden ſind. Walſemann weiſt nach, daß mit größter Wahrſchein⸗ 
lichkeit wenigſtens Peſtalozzi bei ſeinem Aufenthalt auf dem Gurnigel dieſes Buch aus der 
Züricher Bibliothek entliehen und genau durchſtudiert hat. In der Tat ſind Übereinſtim⸗ 
mungen zwiſchen Leibniz und Peſtalozzi außerordentlich groß und insbeſondere die pfp- 
chologiſche Grundeinſtellung von der Einheit und Selbſtändigkeit der Seele iſt bei beiden 
die gleiche. Auch hier zeigt ſich die außerordentlich bedeutſame Nachwirkung der Leibnizi⸗ 
ſchen Philoſophie auf alle unſerer Klaſſiker ?). So wie Leſſing und Herder und durch 
ihn der jugendliche Goethe, fo wie auch Schiller und Kant, fo hat auch Peſtalozzi unter 
dem Einfluſſe des Leibniziſchen Aktivismus geſtanden. — Zum Schluß feines Büchleins 
gibt Walſemann eine Reihe von Urteilen von Zeitgenoſſen über Peſtalozzi wieder. 

In dem oben genannten Rotapfel⸗Verlag iſt auch erſchienen das als Geſchenkwerk 
beſonders geeignete, vortrefflich ausgeſtattete Buch: Peſtalozzi-Staetten (20 Litho⸗ 
graphien von Otto Baumberger) mit Geleitwort von Profeſſor Dr. Hans Stett— 
bacher, dem Direktor des Peſtalozzianums in Zürich. Die Bilder tragen ein ſtark per⸗ 
ſönliches Gepräge und muten zum Teil wie liebevoll ausgeführte Handzeichnungen an. 
Eine vortreffliche Darſtellung der Peſtalozziſchen Gedankenwelt beſonders nach der Seite 
der ſittlichen und religiöfen Erziehung enthält das Buch von Schulrat Otto Eberhard, 


1) „peſtalozzi“, Sein Leben, fein Syſtem und feine Methode von Dr. Hermann 
Walſemann. Mit einem Bildnis Peſtalozzis und 18 Bildern im Text. Breslau 1926. 
148 Seiten. Verlag von Franz Goerlich. A 

2) Deutſch in der Ausgabe der ausgewählten Werke von Leibniz in der „Philos 
ſophiſchen Bibliothek“ (Leipzig, Felix Meiner), herausgegeben von Ernſt Caſſirer und 
Artur Buchenau. k 5 

3) Für das Genauere vergleiche Ernſt Caſſirer, Freiheit und Form. 2. Aufl. 1923. 
Berlin. Bruno Caſſirer. 
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peſtalozzi, ein Klaſſiker der Seelenführung (Verlag Bertelsmann in Gütersloh 1926). 
Eberhard faßt Peſtalozzi als den ſozial geſinnten, „frei zum Dienſt“ gewordenen Heiz 
ligen des Proteſtantismus auf, dem ob feiner erbarmenden Liebe unter allen Volks- 
erziehern und für alle Zeiten die Königskrone zugefallen ift. 

Die obengenannten Werke haben bei aller Verſchiedenheit im einzelnen das eine 
miteinander gemeinſam, daß ſie geeignet ſind zur Einführung in das Studium Peſta⸗ 
lozzis, und daß fie die richtige Einſtellung zu dem pädagogiſchen Genie wahren, weil fie 
lehren, mit Ehrfurcht an die Werke eines Mannes herantreten, der ſein Leben für ſeine 
Ideen darangegeben hat. 


Erleſenes. 
Joh. Heinr. Peſtolozzi: „Der Frühling“. 


rühling Gottes! Du erneuerſt den Menſchen wie den Boden des Felds. — Im Winter 

ſchlaft die ganze Natur — und auch der Menſch, wenn er des Lebens Wonne in 

Einfalt genießt, ſuchet Ruh im Winter, und genießt vielen Schlaf. Wenn er in den kalten 
Tagen fih mit wilden Spielen erhizzet, fo raubt er fi die Jahre des Lebens. 

Aber wenn der Winter ewig dauerte, was wär der Menſch? ſein Geſchlecht wurde 
hinab ſinken an die Gränzen der trägſten niederſten Thieren. 

z Frühling Gottes! du erneuert die Erde und erhalteft den Menſchen in feiner 
ürde — 

Die Erde danket es nicht den Gewaltigen, und ſie preiſet die Könige nicht dafür, 
daß noch Menſchen auf ihr leben. — 

Die Winterſpiele der Großen, freſſen weit und breit das arme Geſchlecht auf, und 
wenns ewig Winter wäre, ſo würde die Welt außert den Pforten ihrer weiten Höfe zur 
Einöde. 

Holder Frühling! du endeſt die Ruhe des Manns, den Gottes Winter erquikt, und 
ſezzeſt auch den Thoren Grenzen, die die kurzen Tage über nur ſpielten. 

Der Mann der Erde geht erneuert aus ſeiner Hütte, und iſt ſelig bey ſeiner Arbeit. 

Ueber ihm iſt Gott, der die Fürſten lehret, den Mann nicht zu tödten, der die 
Erde baut, und das Weib nicht hungern zu laſſen, das Kinder gebiehrt. 

Holder Frühling! du nährſt die Pflanzen wie deine Kinder und beherrſcheſt mit 
deinen Freuden die Erde — 

Preiſe, o Erde! die Freuden des Frühlings, würdige tief hinunter die Freuden des 
Goldes — 

Wer kauft die Wonne des Frühlings? wer zahlt die Freuden der keimenden Erde! 

Wer iſt der Gewaltige, der ſie den Sklaven entreißt und den Königen kauft? 

Preiſe, o Erden! die Freuden des Frühlings, würdige tief hinunter die Freuden des 
Goldes — 
en ar kauft die Wonne des Frühlings? — wer zahlt die Freuden der keimenden 

rde? — 

Das milde Wehen der weſtlichen Winde, der neue Teppich der Erde, der Blühten 
Gerüche, die duftenden Wieſen, und die wärmende Sonne iſt dein, o Armer, und wenn du 
das deine genießeſt, iſt das, was Könige hinzu kaufen, deiner Wünſche nicht werth. 

1) Au i t“; Peſtalozzis Sämtliche Werke Bd. 8. Verla 
Walter be Ga en n 165 ff e * j 
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Frühling der Erde! wer dich genießet den macheſt du weiſe. 

Fürſten die ſich Götter glauben, und Prinzen, die wie Thiere leben, fühlen in deinem 
Genuß wieder den Segen ihrer Menſchheit. — 

Wenn der Mann der Erde im Winter ſeinen Sohn vergißt, und das Weib ihre 
Tochter in feile Ammenarme hinwirft, ſo kommſt du holder Frühling, und Thränen 
fallen aus den Augen der Menſchen, die ihre Kinder vergeſſen, wenn du mit den Reizen 
deiner mütterlichen Schönheiten ihre Thorheit beſiegeſt — 

Holde Wärterin der Erde, du erhalteſt das Herz der Menſchen, du machſt den 
Mächtigen gütig und den Unterdrükten zufrieden — du zerſtreueſt den giftigen Haß, du 
dämpfeſt die brennende Wut; du lenkeſt den Arm des Rächers beyſeits, du zertheileſt die 
Falten des Neides, du erheiterſt die Wolken des Trübſinns — 

Wärterinn der Erde! du heileſt den Kranken, du erfreueſt den Gefunden, du zer⸗ 
ſtreueſt den Thoren; du befriedigſt die Schalkheit, du bezähmeſt den Wilden, und 
ſteureſt der Bosheit. 

Alles was an deinem Bußen ſich ſchmieget, athmet wie im Heiligthum Gottes 
himmliſche Lüfte. — 

Dir dienet die neue Sonne, wie der Hoheprieſter im Tempel des Herrn — — 

Im Winter iſt die Sonne dem Erdball wie ein Fremdling, und wie ein Weib, das 
vor ſeinem Anbäter ſein Antliz verſchleyert — 

Aber in deinen Tagen, holder Frühling! entſchleyert die kommende Braut ihr Antliz 
freundlich vor ihrem Geliebten, und die Sonne erſcheint wie der Prieſter des Allerhöchſten, 
der die Erde ſegnet in ſeinem Tempel vor deinem Altar — 

Holder Frühling, Mutter des Lebens, erſcheine — erſcheine doch wieder — 

Zögere nicht länger Mutter des Lebens — entbinde die tragende Erde und ſeye uns 
milde — 

Holder Frühling! fey uns milde, in der Geburtsſtunde des fih erneuernden Erd- 
balls — 

Holder Frühling, ſey milde dem Armen, ſein Vorrath iſt hin — ſeine Kinder 
hungern, ſein Weib ängſtet, und jammert für den morgenden Tag — Holder Frühling! 
ſiehe herab auf ſeinen Mangel, wirf dein Antliz auf ſein Elend, er verſchleußt ſeinen 
Kindern den Samen des Brodes, daß er ihn in die Erde werfe, die ihn im Herbſt erſt 
wieder zurük giebt — — Holder Frühling! erbarm dich des Samens der Armen, ſchone 
ſeinem keimenden Brod, deke ſeinen Garten beym kalten Mondſchein mit Nebel, daß kein 
Reifen bey ihme anſezze und ihme ſeine Saat ſchädige — 

Milder Frühling! ſchüzze den Armen, und erweiche den Reichen, wenn Reif und 
Hagel das Brod des Elenden ſchädigt — 

Milder Frühling! wenn die neue Erde nun da iſt, in aller Schönheit der neuge⸗ 
bohrnen Tochter, ſo erneuere dann auch dem Herrn der Erde. 

Seine Jahre gehen vorüber wie die Jahre der Pflanze und der Bäume. 

Wenn er Kinder gebohren, ſo iſt ſein Frühling vorüber, und ſein Sommer iſt da — 

Frühling der Erde! gieb dem Menſchen Gefühl für die Lehren der weiſen Natur, daß 
im Sommer ihres Lebens ihre Blüthen nicht verwelken, ehe ſie zu Früchten erwachſen, die 
in ihren herbſtlichen Tagen erſt reiffen — 

Frühling des Lebens! Gieb dem Menſchen Gefühl, für die Lehren der weiſen Natur — 

Prieſterinn Gottes! Du biſt Auferwekerinn der todten geftorbenen Erden. 

Heil mir! Prieſterinn Gottes! du lehreſt mich auferſtehung — 

Holder Frühling! du erwekeſt die geſtorbene Erde zum Leben — 

\ Holder Frühling! ich glaube deiner Lehre, und ſinke mit Hoffnung ins Grab — 
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Bücherbeſprechungen. 
Geiſtesgeſchichte. 
Gerhard Ritter, Martin Luther, Geſtalt und Symbol. Verlag F. Bruck⸗ 
mann, A.⸗G., München. In Pappe gebd. M. 4.—, in Leinw. gebd. M. 5. —, 164 S. 

Der Verfaſſer hat es verſtanden, in ſeinem lebendig geſchriebenen Buche dem ſo 
oft behandelten Stoff von der inneren Entwicklung Luthers neue Seiten abzugewinnen. 
Er betont mit Recht, daß Luthers wahre und bleibende Größe in der Geſinnung liegt, 
die hinter ſeinen Meinungen ſteht, wobei er nichts Irdiſches gelten ließ, ohne es zu 
ethiſieren und überall die lebendige ſittliche Beziehung zwiſchen Menſch und Menſch an 
die Stelle einer bloßen Glücksmoral des Individuums ſetzt, vor allem in der 
Geſinnung und dem unerſchütterlichen Willen des geborenen Kämpfers, der ſich keines 
der ſchweren Probleme erleichtert, in die ihn die Auseinanderſetzung mit der Welt ver⸗ 
ſtrickt. Ritters Buch, das ſeinem Titel gemäß vor allem das Geſtaltende und Symbo⸗ 
liſche bei dem großen Reformator herausarbeitet, iſt als anregende, in die Tiefe wei⸗ 
ſende Lektüre zu empfehlen. i A. Buchen au. 

Politik und Sozialpolitik. 
Emil Ludwig. Wilhelm der Zweite. 1926. Ernſt Rowohlt Verlag. Berlin. 495 S. 
gebd. M. 12.—. 

Dieſes Buch des bekannten Literarhiſtorikers trägt das Fauſtſche Motto: „Welch 
Schauſpiel! Aber ach, ein Schauſpiel nur“, und die Widmung: „Den Untertanen“! 
Die Objektivität der Darſtellung wird trotz dieſer biſſigen Einführung angeſtrebt, frei⸗ 
lich kann man ſehr im Zweifel fein, ob der zeitliche Abſtand fon groß genug dazu ift- 
Ludwig will keine Kulturgeſchichte ſchreiben, ſondern nur ein Bild des Exkaiſers ent⸗ 
werfen, wobei er ſich eines gewaltigen Materials an Zeugniſſen bedient. Die Gegner 
des Kaiſers ſind nicht zu Worte gekommen, aber das ganze Buch durchzieht eine ſtille 
Gegnerſchaft des Verfaſſers trotz allen Verſuchs pſychologiſcher „Einfühlung“. Man 
ſollte Ludwigs Werk als einen Verſuch der Porträtkunſt ruhig werten, aber als hiſto⸗ 
riſches Dokument mit Vorſicht benutzen. H. Dörge. 


Baron Manteuffel-Katzdangen, „Deutſchland und der Often”. J. F. Lehmanns Berz 
lag. München 1926. 42 S. 

Dieſer baltiſche Baron möchte dem deutſchen Volke eine große Orientierung geben, 
die ihm in Fleiſch und Blut übergehen ſoll. Nicht die Wirtſchaft ſoll dem deutſchen Volke 
Schickſal fein, auch nicht die Politik, der Staat, ſondern die Raſſe. Er ſchlägt vor, ziel 
bewußt alles daranzuſetzen dem deutſchen Volke geſchloſſene Siedlungsgebiete im Often zu 
ſchaffen. An einer loſen Durchdringung Rußlands mit deutſchen Menſchen liegt ihm nichts: 
die würden bloß aufgehen im Ruſſentum, wie ſie das ſtets getan haben. Sie würden bloß 
Rußland neu organiſieren — und Deutſchland einen gefährlichen Gegner ſchaffen. Völki⸗ 
fhe Ausdehnung alfo nach dem Often, wie die politiſchen Grenzen auch fein mögen. 

Wäre der Verfaſſer nicht fo ausgeſprochen völkiſch eingeſtellt, würde er geſagt haben: 
der Geiſt iſt des deutſchen Volkes Schickſal gegenüber dem Oſten, denn Wirtſchaft und 
Staat wird ja doch wohl als drittes Gebiet der Geiſt, die Kultur nebengeordnet wer⸗ 
den müſſen. 

Mit deutſchem Gelde und deutſchen Menſchen der Sowjetherrſchaft unter die Arme 
zu greifen, iſt allerdings ſinnlos, wollen denn aber die Randſtaaten im Augenblick neue 
deutſche Menſchen, namentlich deutſche Bauern? Das Sowietſpſtem iſt Herrſchaft des 
Ungeiftes oder eines Geiſtes, der dem deutſchen Geiſte ganz feindlich ift: der deutſche Geiſt 
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ift individualiſtiſch, der Sowjetgeiſt ift kollektiviſtiſch. Der eine ift fauſtiſch, der andere 
mephiſtopheliſch; freiheitlicher und deſpotiſch⸗knechtiſcher ſtehen einander gegenüber. Wie 
der Verfaſſer ſagt: Rußland wirkt jetzt mongoliſch. 

Mir ſcheint jetzt wichtig, daß wir Deutſche uns mit dem Geiſt der Randvölker, mit 
ihren Kulturen befaſſen — und vorläufig uns ſelber geiſtig nach dem Oſten ausdehnen, 
bevor eine etwaige Siedlung wieder möglich wäre. Mit Frankreich und England haben 
wir uns ſoweit beſchäftigt, daß wir ſelber halbe Engländer, überhaupt Weſtler geworden 
find — als Korrektur wäre eine Beſchäftigung mit tſchechiſchem, ſüdſlawiſchem, polniſchem 
. . Geiſtesleben zu empfehlen. Sie ebnete dem Deutſchen nach dem Often die Wege, ohne 
jemandem auf die Hühneraugen zu treten. Dieſe Beſchäftigung kann jeder betreiben, wie 
auch die politiſchen und wirtſchaftlichen Konſtellationen ſein mögen. 

Walter Kühne. 


Friedrich Fürſt Wrede. Politeia. Ein Roman aus jüngſtvergangenen und künftigen 
Tagen. 2. Auflage. Darmſtadt und Leipzig. Ernſt Hofmann u. Co. 1925. 825 S. 
Dieſes Buch wird zwar vom Verfaſſer als ein Roman bezeichnet, aber es iſt 
zugleich mehr und weniger. Weniger, — weil die Liebesbeziehungen zwiſchen den auf⸗ 
tretenden Perſonen zwar geſchildert werden, aber doch bald in den Hintergrund treten 
über den Geſprächen, die ſich um Krieg und Staatsauffaſſungen in der Hauptſache 
drehen, mehr — weil dieſe Geſpräche über die verſchiedenen Staats⸗Theorien und das 
Leben der Staaten ſachlich und inhaltlich in die große Linie der „Staatsromane“ hinein⸗ 
gehören, bei denen man lieber von Staatsphiloſophien ſprechen ſollte. Der Verfaſſer 
iſt ein genauer Kenner des Plato und des Ariſtoteles, ſowie ihrer mittelalterlichen und 
modernen Fortſetzer und behandelt ſeinen vielfach⸗verwickelten und verzweigten Stoff mit 
einer geradezu bewundernswerten Meiſterſchaft der Sprache und der inhaltlichen Dar⸗ 
ſtellung. Die entgegengeſetzten Auffaſſungen vom Konſervativen bis zum ethiſchen 
Anarchiſten prallen aufeinander, ohne daß deshalb die Beteiligten einander die Freund⸗ 
ſchaft kündigen. Wenn Fürſt Wrede (S. 815) das Ziel der Staatlichkeit ſo formuliert: 
„Erziehung des Menſchengeſchlechts zur Freiheit“ und hinzufügt, der konkrete Zweck des 
nur einen Bruchteil der Weltorganiſation bildenden einzelnen Staates ſei es, innerhalb 
einer beſtimmten Menſchengruppe den richtigen Mann an die richtige Stelle zu brinen, 
ſo kann man dem nur beiſtimmen. Nicht Demokratie, ſondern Politie erſcheint dem 
Verfaſſer als die richtige Löſung (S. 802). Politie iſt diejenige Regierungsform (ſagt 
er mit Ariſtoteles) bei der die Geſamtheit der Bürger das Gemeinweſen zum Beſten 
aller verwaltet, während Demokratie die Herrſchaft der vielköpfigen Menge bedeutet, die 
heute dieſem, morgen jenem zujubelt. Die Demokratie ift herrſchſüchtig, ihrer Natur 
nach kollektiviſtiſch, alfo eigentlich kein „Staat“ (status); fie führt nie zu Dauerzuſtänden, 
die Politie dagegen verbürgt, gerade als eine Organiſationsform der Geſamtheit, die 
Freiheit, ſie iſt Gemeinſchaft, während alle anderen, fälſchlich „Staaten“ genann⸗ 
ten Formen der Geſellſchaft nur einen Zuſtand labilen Gleichgewichts darſtellen. — 
Dieſe kurzen Andeutungen mögen hier genügen, denn Wredes Buch verdient es, trotz 
ſeiner Länge, genau geleſen zu werden. Der Pädagoge wie der Politiker können viel 

daraus lernen. 

A. Buchen au. 


Auguft Winnig Befreiung. Milavida⸗Verlag. München 1926. 32 S. M. 1.—. 
. Der Kern diefer ſehr beachtenswerten Ausführungen des bekannten ſozialiſtiſchen 
Führers iſt in dem Satze zu erblicken: „Es gibt keine deutſche Arbeiterpolitik“ (S. 19) 
und weiter „In dem Augenblicke, wo ſich das Arbeitertum der nationalen Sache be 
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mächtigt, iſt es der unbeſtrittene Führer der Nation“. (S. 31.) Das iſt ſicherlich 
richtig, aber es iſt zu befürchten, daß die Entwicklung zur nationalen und zugleich 
ſozialethiſchen Arbeiterpolitik ſehr langſam vorſichgehen wird, da die ſicheren geiſtigen 
und materiellen Grundlagen und Vorausſetzungen dazu fehlen. Daß der Marxismus 
in ſeiner üblichen Faſſung hier nicht nützen kann, hat der belgiſche Sozialiſt de Man 
überzeugend nachgewieſen. A. Buchenau. 


K. A. Wieth⸗Knudſen. Frauenfrage und Feminismus. Franckſche Verlagshandlung, 
Stuttgart 1926. 

Der Verfaſſer behandelt eins der wichtigſten Probleme der geſamten Sozialpolitik. 
Die Arbeit verdient das Lob größter Gründlichkeit, ohne daß ſie langweilig oder pedantiſch 
wirkt. Mit dem Buche wird ſich auch der auseinanderſetzen müſſen, der nicht oder nicht 
ganz den Anſichten des Verfaſſers zuſtimmt. Das Fundament ſeiner Anſichten wäre wohl 
noch unangreifbarer, wenn ſein Temperament ihn nicht manchmal über das Ziel hinaus 
ſchießen ließe. Es iſt vielleicht gar nicht nötig, die Frage aufzuwerfen, iſt die Frau 
ſchlechter oder beſſer als der Mann. (Schon Goethe hat die Frage abgetan, indem er im 
Fauſt auf die Behauptung „denn geht es zu des Böſen Haus, das Weib hat tauſend 
Schritt voraus“ antworten läßt „doch wie ſie auch ſich eilen kann, mit einem Sprunge 
machts der Mann“.) Es genügte für die Zwecke des Verfaſſers auch vollſtändig die Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Frau anders ift als der Mann, und daß gerade das Anderartige für den 
Mann und für die Geſellſchaft das Wertvolle ift. Daß auch der Mann in feinem Weſen 
nicht vollendet iſt, daß die Frau ihm etwas zu geben vermag, geht doch aus der Tatſache 
hervor, daß auch der alte Junggeſelle (bei allen guten Eigenſchaften Einzelner) im Allge⸗ 
meinen keineswegs als Idealtyp der Menſchheit gilt. Wenn wir auch gerne zugeben 
wollen, daß die Auffaſſung der Minneſänger ſentimentale Verlogenheit war, ſo müſſen 
wit aber doch betonen, daß auch die Strindbergſche Auffaffung vom Verhältnis der Ge- 
ſchlechter ebenſo einſeitig und damit unwahr iſt. „Mann und Weib und Weib und Mann 
reichen an die Gottheit an“ heißt es in dem zu Unrecht als albern verſchrienen Text⸗ 
buch der Zauberflöte, dem man doch übrigens keineswegs den Vorwurf feminiſtiſcher Ein⸗ 
ſtellung machen kann. 

Im übrigen kann man mit dieſen und den noch folgenden Vorbehalten dem Ver⸗ 
faſſer in Nachſtehendem unbedingt recht geben. 1. Die Frauenfrage ift heute natürlich nicht 
mehr mit dem Worte abzutun: die Frauen ſollen kochen und Strümpfe ſtopfen. Aber 
das Ideal iſt und bleibt, wenn möglichſt viele Frauen heiraten und Hausfrauen werden. 
Jedes künſtliche und unnötige Hereindrängen der Frauen ins Berufsleben kann nur von 
ſchädlichen Folgen für die Allgemeinheit ſein. 2. Es ſoll dahingeſtellt bleiben, ob die alte 
Form der Ehe nicht dieſe oder jene Mängel aufweiſt, die vielleicht zu beſeitigen wären. 
Wer aber direkt oder indirekt an der Ehe als ſolcher rüttelt, rüttelt an den Grundlagen 
des Staates, des Volkes und der Kultur. 3. Es ſoll ferner dahingeſtellt bleiben, ob die 
in Weft, Mittel- und Nordeuropa übliche Beſchränkung der Kinderzahl in der Ehe verz 
ſtändlich iſt, ja ob eine ungehemmte Kindererzeugung beſonders in Deutſchland wirt⸗ 
ſchaftlich überhaupt für die meiften Familien möglich ift. Tatſache aber ift folgendes. 
Wenn die Entwicklung in dieſer Hinſicht weiter den Gang geht, wie es den Anſchein hat, 
ſo wird in abſehbarer Zeit die Bevölkerung Europas ſo zurückgehen, daß die fortpflan⸗ 
zungsfreudigen Völker, beſonders die Oſtaſiaten, uns, unſere Ziviliſation und unfere Kultur 
an die Wand quetſchen werden. Dieſen Punkt hätte der Verfaſſer faſt noch ſtärker hervor⸗ 
heben können. Ein Untergang des Abendlandes, aber noch viel brutaler als der von 
Spengler geſchilderte, erſcheint mir unausbleiblich. 

Ulrich Berner. 
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Selbſtbiographien. 

Lovis Corinth. Selbſtbiographie. Mit 22 ſchwarzen und 4 farbigen Bildniſſen. 
Verlag von S. Hirzel in Leipzig. Groß 80. 1926. 194 S. In Leinen gebd. M. 30.—. 
Die Aufzeichnungen Corinths, die hier zu einem Buche vereinigt ſind, ſtammen aus 
den Jahren 1912 bis Mai 1925. Am 17. Juli 1925 ſtarb Lovis Corinth. Seine 
Frau Charlotte Berend⸗Corinth, einſt ſeine Schülerin, ſpäter verſtändnisvolle Gattin 
und Mitarbeiterin, hat ſich der keineswegs leichten Aufgabe unterzogen, die ſtiliſtiſch 
und inhaltlich ganz verſchiedenartigen Niederſchriften zu ordnen und zu redigieren, ſowie 
aus Skizzenbüchern und Zeichenſchrank mehr als 20 Selbſtporträts hinzuzufügen. Wenn 
nun auch, gerade infolge der pietätvollen Art der Bearbeitung, einzelne Wiederholungen 
ſtehengeblieben ſind, — da Corinth es nicht liebte, das früher Geſchriebene durchzu⸗ 
leſen — ſo ſchadet das dem Geſamt⸗Eindruck nichts, der trotz der Einfachheit und 
Anſpruchsloſigkeit der Darſtellung groß iſt. Die harte Jugend in Oſtpreußen, die Lehr⸗ 
und Wanderjahre, die Kämpfe in der und um die Sezeſſion, das alles, ebenſo wie die 
mehr innerlichen, ſeeliſchen Vorgänge, iſt außerordentlich feſſelnd erzählt und auch über 
Männer wie Leiſtikow, Liebermann, Paul Caſſirer, Hartleben, Wedekind erfährt man 

mancherlei Neues. Ausſtattung und Bilderbeigaben ſind vortrefflich. 

A. Buchen au. 


Oskar A. H. Schmitz. Ergo sum. Jahre des Reifens. München. Verlegt bei 
Georg Müller. 1927. 390 S., gebd. M. 9.—. 

Schmitz, der nach Abſtammung und Neigung ein „ſüdlicher Menſch“ iſt, läßt ſich 
ſchwer in die herrſchenden Strömungen eingliedern. In vielem erinnert er an die fran⸗ 
zöſiſchen Aufklärer des 18. Jahrhunderts, denen ja auch z. T. wie ihm die Liebe zum 
Myſtiſchen nicht fehlte. Dieſer 3. Band feiner Lebens-Erinnerungen ift eine reiche 
Fundgrube für den Pſychologen, aber auch ſchriftſtelleriſch ſehr anregend in dem Sinne, 
daß Schmitz zum Weiterdenken der behandelnden Probleme geradezu zwingt. Sein Stil 
iſt eigentümlich elegant und macht die Lektüre zu einem Genuß. Daß man nicht allem 
zuſtimmen wird, ſchadet bei einem ſolchen Buche nicht. Über Pſycho-Analyſe, Sozialis⸗ 
mus, Nationalismus und moderne Auffaſſung der Aſtrologie ſteht in dem Buche man⸗ 
ches Beachtenswerte, wenn ja auch der Hauptwert in der eigenartigen Schilderungsweiſe 
des perſönlich Erlebten zu ſuchen ift- A. Buchen au. 


Hermann Schlittgen. Erinnerungen. Albert Langen Verlag. München. 1926. 384 S. 
Geh. M. 6.—. 

Dieſes Buch des bekannten Zeichners der „Fliegenden Blätter“ und Malers 
Schlittgen iſt außerordentlich lebendig geſchrieben. Es enthält ein intereſſantes Stück 
ſelbſterlebter Kunſtgeſchichte und iſt dabei in ſeinen Urteilen oft ſcharf, aber nie unge⸗ 
techt. Man kann dieſen „Erinnerungen“, die vom Verlage gut ausgeſtattet ſind, nur die 
weiteſte Verbreitung wünſchen. Bei einer Neu⸗Auflage ſollten außer dem Selbſt⸗Bildnis 
einige der bekannteſten Gemälde Schlittgens reproduziert werden. 

A. Buchenau. 


Reiſeſchilderungen. 

J. Witte. Sommer⸗Sonnentage in Japan und China. Reiſe⸗Erlebniſſe in Oſt⸗Aſien 
im Jahre 1924. Mit 22 Abbildungen auf 16 Tafeln. Göttingen. Vandenhoeck und 
Ruprecht. 1925. 217 S., gebd. M. s.—. 

Dieſe Reiſe⸗Erinnerungen des Miſſions⸗Direktor Dr. Witte find zuerſt in der Chrift- 
lichen Welt“ erſchienen, und es iſt erfreulich, daß ſich der Verlag zu der Publikation in 
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Buchform entſchloſſen hat, wobei die Abbildungen das Geſagte in willkommener Weiſe 
ergänzen. Witte ſchildert ſehr lebendig und vorurteilsfrei auch den alten Religionen der 
oſtaſiatiſchen Länder gegenüber, dabei betont er auch mit Nachdruck die wirtſchaftlichen 
und allgemein⸗kulturellen Zuſammenhänge. 500 Millionen Menſchen, vornehme, feine, 
hochgebildete Völker, bauen ihr ganzes Leben von Grund auf neu. Die Zukunft der 
Welt wird dort mit entſchieden, denn wie dieſe gewaltige Maſſe arbeitsſamer Menſchen, 
mehr als ein Viertel der Erdbewohnerſchaft, ſich ihr Leben geſtaltet, das muß ſeine 
Wirkung auch auf den Weſten ausüben. A. Buchen au. 


Walther Reinhardt. Querweltein. Reiſe⸗Eindrücke eines deutſchen Diplomaten nach 
dem Kriege. Berlin. 1925. E. S. Mittler u. Sohn. 

Der Verfaſſer, der als Artillerieoffizier am Weltkriege teilgenommen und feine 
Erlebniſſe lebendig beſchrieben hat, iſt nun als Diplomat nach Rußland, Süd⸗ und 
Nord⸗Amerika gefahren. Sein Reiſebericht iſt anſpruchslos, aber dabei ſehr anziehend 
dargeſtellt, vor allem ohne jedes vorgefaßte Urteil. Das Büchlein ift flott geſchrieben 
und kann empfohlen werden. M. Dörge. 


Dhan Gopal Mukerdſchi. Jugendjahre im Dſchungel. Erzählt von einem Inder. 
Verlag Rütten und Loening. Frankfurt a. M. 1927. 208 S., gebd. M. 6.—. 
Unwillkürlich drängt ſich bei der Lektüre der Vergleich mit Kipling (Dſchungel⸗ 
buch: die Abenteuer des kleinen Mowgli) auf. Wenn man nun ſagt, daß das Buch 
dieſes Inders daneben nicht nur beſtehen kann, ſondern daß er eigene Reize der Stim⸗ 
mung und Erzählung aufweiſt, ſo liegt darin ſchon ein Werturteil. Die enge Ver⸗ 
bundenheit von Menſch und Natur im indiſchen Waldesdickicht, die Liebe zu den Tieren, 
das feine ſeeliſche Verſtändnis für die mitleidenden Kreaturen, das alles ſpricht aus 
jeder Zeile dieſes äußerſt feſſelnd geſchriebenen Buches, das eine geeignete Lektüre für 
alt und jung iſt. A. Buchenau. 


Literatur. 


Anatole France. Unter der Roſenlaube. Die letzten Ideen und Entwürfe des Welt- 
weiſen. Aus ſeinem Nachlaß veröffentlicht von Michel Corday. Arel Juncker 
Verlag. Berlin W 15. 227 S. 

Dieſes Buch Cordays, in dem die wichtigſten Fragmente aus dem Nachlaß von 

A. France geſchickt geſammelt und vereinigt ſind, iſt von Rudolf Berger ins Deutſche 

übertragen und mit Anmerkungen verſehen worden, mit denen man im weſentlichen ein⸗ 

verſtanden ſein kann. Wäre es aber nicht richtiger zu ſagen: „In der Roſenlaube“? 

Trotz der fragmentiſchen Form enthält das Buch manche ſehr feine und zum Nach⸗ 

denken anregende Sätze des franzöſiſchen Dichterphiloſophen; es trägt ferner durch die 

Darlegungen Cordays viel zum pſychologiſchen Verſtändnis von Anatole France bei. 

A. Buchenau. 


Helene Stöcker. Liebe. Roman. Verlag der neuen Generation. Nikolasſee. 
1925. Gbd. M. 6.50. 

Das Problem iſt dasjenige des Zwieſpalts zwiſchen liebender Frau und Verſuch 
der Wahrung der eigenen Perſönlichkeit. Die feinfinnige pſpchologiſche Analyſe, die 
plaſtiſche Darftellung der Nietzſcheſchen Philoſophie erheben dieſen Roman weit über den 
Durchſchnitt. A. Buchenau. 


Arnold Bennett. Elsie and the Child (Students' Series No. 9). Mit Anmer⸗ 
kungen und Wörterbuch hrsg. von H. Kiſſling. Leipzig. 96 und 62 S. M. 1.80. Kart. 
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Dieſe inhaltlich ſehr einfache Erzählung iſt als Schullektüre beſonders für Mädchen⸗ 
klaſſen ſehr geeignet. Bennett ſchreibt ohne jede Tendenz: das Natürlich⸗Menſchliche iſt 
das Thema ſeiner Romane und Erzählungen, aber gerade in dieſer klaren Sprache und 
Gliederung liegt ein beſonderer Vorzug dieſer kleinen Geſchichte, die das Leben im eng⸗ 
liſchen Bürgerhauſe vom Standpunkte der Dienſtboten aus ſchildert mit Freud und Leid 
und ſeinen ſehr ernſthaften Problemen. Die Anmerkungen und das Wörter⸗Verzeichnis 
ſind ſorgfältig gearbeitet. A. Buchenau. 


Maria Brie, „Das brennende Herz und andere Märchen“. Fährmann⸗Verlag, Eiben⸗ 
ſtock. 125 S. Broſch. M. 2.50, Geb. M. 3.—. 

Es iſt im allgemeinen mit Märchen moderner Verfaſſer eine eigentümliche Sache: 
fie muten meiſt recht konſtruiert oder auch nahezu kindiſch an — es fehlt der Ton der, 
Echtheit. Dieſe Märchenſammlung dagegen habe ich ſelbſt wiederholt geleſen und was mir 
noch beſonders wert iſt: mein jüngſter Bruder, ein großer Märchenfreund, der viele echte 
Sammlungen geleſen hat, fand an ihnen Gefallen. Die Verfaſſerin kann eben noch — 
was heute in der Zeit des Intellektualismus ſo ſelten iſt — unter Bildern leben oder, 
anders geſagt, auch unter Bildern leben. Jeder von uns hat ſein Märchenland in ſich — 
das Land der Sehnſucht; nur wenige finden es. Viele betäuben die leiſen Stimmen aus 
den Tiefen der Seele. Wer ſich noch einen Sinn für ſie bewahrt hat, wird an dem guten 
Zuſammenklang die Echtheit von Märchen erleben. Möge die Verfaſſerin dieſer Sammlung 
weitere folgen laſſen. 

Walter Kühne. 


Wilhelm Bölſche. Der ſingende Baum. Neue Geſchichten aus dem Paradieſe. Dres⸗ 
den. 1924. Carl Reißners Verlag. 316 S. 

Bölſche vereinigt hier eine Reihe von prächtigen Schilderungen aus Tier⸗ und 
Pflanzenleben zu einem Bande, der zu dem Beſten ſeines Schaffens gehört. Die feine 
und ſichere Naturbeobachtung, aber auch die fabulierende Kunſt und der Märchenton 
machen ihn dazu. Dazu kommt ſein ſchalkhafter Humor, der auch über manche ſonſt 
wohl als zu ſehr ins Detail gehend empfundene Schilderung hinweghebt. Man kann das 
Buch für Schülerbibliotheken und Volksbüchereien durchaus empfehlen. 

A. Buchen au. 


E. Mosbacher. Onkel Doktor erzählt Märchen. Verlagsanſtalt Herrmann 
Klemm, Grunewald. 

Verfaſſer hat eine Reihe ſ. Zt. im Berliner Rundfunk gehaltener Vorträge in 
einem Buch vereinigt und in dem bekannten Klemmſchen Märchenſchatz erſcheinen 
laſſen. Es ſind 10 Märchen, in denen in ſehr humorvoller Weiſe und in leicht verſtänd⸗ 
licher, dem Kindesalter angepaßter Darſtellung eine Fülle geſundheitlicher Lehren ge⸗ 
geben werden. Das Buch ſtellt eine Art modernen Struwelpeters dar und verdient 
weiteſte Verbreitung. Ich kann mir keine paſſendere Lektüre für unſere Kleinen denken 
und möchte das Mosbacherſche Büchlein allen Eltern und Erziehern wärmſtens emp⸗ 
fehlen. Ausſtattung, Druck und Illuſtrationen ſind ausgezeichnet. Gr. 


Muſik. 
Alfred Stier, „Das Heilige in der Muſik“. Vortrag gehalten auf dem 2. Kongreß für 
Kirchenmuſik in Berlin Herbſt 1925. Dresden 1926. Commiſſionsverlag Emil Weifes 
Buchhandlung. 31 S. M. 0.75. 
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Während eines Aufenthaltes in Dresden beſuchte ich eine Motette in der Kreuzkirche. 
Sie fand ſtatt während einer Tagung des Evangeliſchen Bundes und war übervoll beſucht. 
Nun ift ganz ſicher, daß viele der Menſchen, die in diefe Motetten gehen, der proteſtanti⸗ 
ſchen Theologie und der proteſtantiſchen Kirche als Vertreterin einer Lehre völlig fern⸗ 
ſtehen — fie gehen nur wegen der Muſik, wegen der religibſen Kunſt in die Kirche. 
Während die Lehre, das begriffliche Element die Köpfe entzweit, vereinigt wenigſtens noch 
zeitweiſe die religiöſe Kunſt der Muſik die Seelen. — Zwiſchendrin hielt in der Motette ein 
Paftor eine kurze Andacht. Dieſe Andacht ift für die Hörer, die der Kirchen lehre entz 
fremdet find, ſchon eine etwas peinliche Zeit. Für fie wird fie noch am eheſten erträglich, 
wenn ſie möglichſt bildhaft geſtaltet wird und in der Sprache einen muſikaliſchen Anklang 
bekommt. 

Wenn man ſolche Eindrücke fi) vor die Seele führt, wird man den geeigneten Aus- 
gangspunkt haben für das Verſtändnis der kleinen aber ſehr inhaltsreichen Schrift Stiers: 
Die religiöſe Muſik ſtammt aus Seelentiefen und ſpricht zu Seelentiefen. Eindrücke, Be⸗ 
rührungen mit dem „Heiligen“, die über alles Intellektuelle hinauslegen, kurz intuitive 
Erlebniſſe kommen in ihr zur Offenbarung. Unſere Seele lebt in dem Atem. Der Atem 
gibt dem Leben den Rhythmus. Der Atemrhythmus lebt differenziert in dem Wort, dem 
Ton und der Bewegung. Das Wort wurde Träger des Begriffs, der Ton Ausdruck der 
ſeeliſchen Kräfte, auch der ſeeliſchen Bewegung, Begriffsſprache und Urgefühlsſprache 
traten auseinander — und haben ſich nur in Zeiten religiöfer Flut wieder gefunden. 
Dichter und Sänger überwinden die Entzweiung des Atems. 

Im Wort, ſo könnte man Stiers Gedanken kurz wiedergeben, lebt eine Tendenz 
zur Verſelbſtändigung des Einzelnen, in der Muſik, dem Ton leben verbindende Kräfte 
der Angehörigen einer Epoche. Große Muſik entquillt dem religiöſen Leben. Aber auch in 
das religiöſe Leben iſt die Vereinzelung, Verſelbſtändigung des Einzelnen eingedrungen. 
Der Proteſtantismus, der die Rechte der Einzelperſönlichkeit im religiöſen Leben betont und 
begründet hat, hat eine Entwicklung zu ſchrankenloſem Subjektivismus erleben müſſen — 
und als äußeres Gegenſtück auf dem Felde der Bewegung die Herrſchaft der ſeelenloſen 
Maſchine über den Menſchen als ſeeliſch belebtes Weſen. 

Dieſe Entwicklung ſpiegelt der Gang der Kunſt wieder. Der objektiven katholiſchen 
Religiofität entſpricht die Polyphonie, die ihren Höhepunkt in Paleſtrina gefunden hat. 
Der evangeliſche Choral hat noch einen objektiven Charakter, wenn auch lebenswarme, per⸗ 
ſönliche Töne die aſketiſch redende frühere Muſik wandeln. Bach ift der Höhepunkt, aber 
auch das Ende dieſer Entwicklung. Von ſeiner Polyphonie aus geht es in die homo⸗ 
phone Muſik hinein, „in der eine Melodie herrſcht und die anderen Stimmen zur Beglei⸗ 
tung herabgeſunken ſind“ (S. 22). Ja der Mechanismus dringt in das Gebiet der Muſik 
weitgehend ein. 

Beethoven ſtrebte dorthin, wo Bach war — nur Bruckner hat wahrhaft chriſt⸗ 
liche Muſik geſchrieben. „Er hat in feiner Kunſt den Beweis erbracht, daß auch das fub- 
jektive Tonmaterial des 19. Jahrhunderts fähig iſt, vom Heiligen zu reden, wenn es eine 
polyphon⸗organiſch⸗ſchöpferiſch wirkende Kraft meiſtert“ (S. 24). 

Worauf kommt es alſo nach Stier an: auf Erneuerung des religiöſen Urerlebniſſes. 
Daß in unſerer Zeit dem viele Hemmungen entgegenſtehen, ſieht er, aber er hat doch Hoff⸗ 
nung. 

Ich habe nur den wefentlichen Bau der Schrift herausgearbeitet: eine gewiſſe Poly⸗ 
phonie iſt nicht zu verkennen. Stier könnte für eine Neuauflage an eine Erweiterung 
denken, die das Schickſal der Muſik in dem Schicksal der modernen Kultur behandelte: 
es gibt noch eine ganze Reihe von Parallelerſcheinungen. Es wird ihm dabei auch nicht 
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entgehen, daß die Lehre des Proteſtantismus und namentlich ſeiner ſubjektiviſtiſchen Ver⸗ 
treter etwas eintönig geworden iſt, daß in die Lehre vom Heiligen etwas nicht nur, ſondern 
überhaupt Polyphonie hinein muß, wenn ſie dem heutigen Zeitbewußtſein etwas ſagen 
will: wir leben doch heute im Zeitalter der abſtrakten Begriffe, nicht der Urgefühlsſprache. 
Auch in der Begriffsſprache muß der intuitive Unterton wieder Leben gewinnen, ohne daß 
dabei die mühſam errungene Individualiſierung verloren geht. 


Walter Kühne. 


Verſchiedenes. 
Leo Graetz. Alte Vorſtellungen und neue Tatſachen der Phyſik. 3 Vorleſungen. Mit 
11 Abbildungen. Leipzig. Akademiſche Verlagsgeſellſchaft m. b. H. 1925, 120 S. 
Graetz zeigt in vorzüglich klarer und allgemeinverſtändlicher Weiſe, welches zu Be⸗ 
ginn des 20. Jahrhunderts die Grundvorſtellungen der Phyſik waren und wie ſich ſeitdem 
eine „Revolution der Denkart“ vollzogen hat, in der wie noch mittendrin ſtehen. Das 
Büchlein kann zur erſten Einführung empfohlen werden. Dörge. 


Handbuch der Preußiſchen Unterrichtsverwaltung, Jahrgang 1925. Weidmannſche Buch⸗ 
handlung, Berlin. 241 S., br. M. 3.—, geb. M. 5.—. 

Das unentbehrliche Handbuch der Preußiſchen Unterrichtsverwaltung wird von 
der Weidmannſchen Buchhandlung erneut vorgelegt. Die Ausſtattung iſt nun wieder 
weſentlich beſſer geworden. Die Verzeichniſſe ſind mit größter Sorgfalt angefertigt. 

A. Buchenau. 


Für die Redaktion verantwortlich: E. Wernick, Charlottenburg 4, Krummeſtr. 29. 
Druck von Walter de Gruyter & Co., Berlin W. 10. 


W. Kühne: A. v. Moltke, Akkorde des Lebens. S. 46. 
Buchenau: Th. Leſſing, Meine Tiere. S. 47. 
Muſik: 
E. Overmann, F. Stege, Das Okkulte in der Muſik. S. 47. 
Schach: 
M. Dörge: J. Metger. Die Schachſchule. S. 47. 
M. Dörge: 3. Berger, Theorie und Praxis der Endſpiele. S. 48. 


Geſellſchaftsnachriche n —ũñR r: seen 43 


Notiz: Infolge zahlreicher Grippeerkrankungen des Druckerei⸗Perſonals gelangt dieſes 
Heft verſpätet zur Ausgabe. (Redaktion.) 
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Sammlung Göschen 


Jeder Band gebunden M. 1.50 


Die Sammlung Göschen gibt in Einzeldarstellungen auf streng wissen- 

schaftlicher Grundlage und unter Berücksichtigung des neuesten Standes 

der Forschung eine klare, leichtverständliche und übersichtliche Einführung 
in sämtliche Gebiete der Wissenschaft und Technik 


Neu: 1569. Einführung in die Rechtswissen- 

i schaft. Von Professor Dr. Thèo- 

952. Transformatoren. Von Dipl.-Ing. | dor Sternberg. Erster Teil: 
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Württer.bergischen Höheren Ma- neugestaltete Auflage. Verbesser- 
schinenbauschule in Eßlingen. Mit ter Neudruck. 


66 Abbild. im Text und ı2 Tafeln. 
220. Allgemeine Musiklehre. Von 
953. Technische Schwingungslehre. Professor Stephan Krehl. 
Von Dr.-Ing. L. Zipperer in Zweite, verbesserte Auflage. 
Oppau. I. Allgemeine Schwingungs- Neudruck. 
gleichungen. Mit 49 Abbildungen. i 
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sitätsprofessor in Erlangen. II. Das | Otto Most. Zweite, ver 
evangelische Kirchenrecht. Die | besserte Auflage. i 
Stellung des Staates zur Kirche | 


und das Verhältnis der Religions- EPOR 7 sie 
5 5 i 768. Einführung in die konforme Ab- 
gesellschaften zueinander, Zweite bildung. Von Dr. Ludwig 


Auflage, | Bieberbach, o. ö. Professor an 
der Universität Berlin. Zweite, 
Neue Auflagen: neubearbeitete Auflage. Mit 


38 Figuren. 
13. Geologie. Von Dr. Edgar Dac- 
qué, Konservator an der Staats- 782. Das deutsche Genossenschafts- 
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Wenn irgendeiner, so hat der zweifellos Genialste unter den Pädagogen der Neuzeit Johann Hein- 
rich Pestalozzi, begründeten Anspruch darauf, der Nachwelt so überliefert zu werden, wie er selbst 
gedacht und geschrieben hat. Es geht nicht an, auch fürderhin Ausgaben zu bringen. in denen 
willkürlich die Schreibweise und der Stil Pestalozzis zurechtgestutzt und geschneidert wird. Das 
sollte die Ehrfurcht vor der schriftstellerischen Leistung und das geschichtliche Bewußtsein schlechter- 
dings verbieten. Damit ist nichts dagegen gesagt, daß man für Schulzwecke hier und da verkürzte 
Ausgaben herausbringt, aber auch diese sind mit wahrhaft gutem Gewissen nur zu schaffen, wenn 
erst einmal der Originaltext Pestalozzis feststeht. Es ist also Zeit, daß Pestalozzi in ähnlicher 


Weise wie unsere deutschen Klassiker, wie die Philosophen Leibniz und Kant herausgegeben wird, 
Diese Notwendigkeit wird mit der in unserem Verlage erscheinenden Ausgabe erfüllt. 


Es ist die erste wissenschaftl. Ausgabe sämtl. Werke und Briefe Pestalozzis 


Die Ausgabe enthält die bisher bekannten Werke in wesentlich erweiterter und berichtigter Text- 
gestaltung und bringt eine Fülle bisher unbekannten Materials, zum ersten Malo 
Westalozzis sämtliche Briefe und Reden. 


Ein ausführlicher Prospekt steht durch jede Buchhandlung oder direkt vom 
Verlage kostenlos zur Verfüyung. 


Pestalozzi-Plakette. von Bildhauer Otto Illemann. Die 
Plakette ist 32 * 22 cm groß, aus künstlerischem Eisenguß, 1750 g 
schwer und kostet M 15.— 


Johann Heinrich Pestalozzi. Seine Ideen in systema- 
tischer Würdigung. Von Hermann Leser. Lexikon-Oktav. VIII, 
130 Seiten. 1908. Geh. M 3.50 


